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частно-публичных социальных отраслей права, включая трудовое. Показаны определяющее влияние отече-
ственной науки и практики регулирования труда на глобальное развитие трудового права в ХХ веке, а так-
же встречная имплементация норм и особенности трудового права России переходного периода. Анализ 
историографии и основных источников позволил обосновать необходимость конвергенции отечественных 
теоретических моделей трудовых правоотношений. Это делает доктринально возможным адаптацию к пред-
мету трудового права регулирования возникающих и меняющихся форм организации труда, занятости и со-
циальной защиты в условиях переходных гибридных и постглобального правовых режимов и сохранение 
исторически обусловленных традиционно-ценностных конституализированных фундаментальных трудо-
вых и социальных прав и институтов охраны труда, социального страхования и социального партнерства.
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Историко-теоретическое осмысление дости-
жений правовой науки, особенно национальных 
достижений – самый верный путь движения в бу-
дущее, поскольку именно отечественные нара-
ботки, даже основанные на имплементации зару-
бежного опыта, в наибольшей степени отвечают 
духовно-нравственным ценностям нашего наро-
да. В России активно ведется дискуссия о трудо-
правовом статусе платформенных занятых и са-
мозанятых, имеющих исключительно налоговый 
статус. Но если оглянуться даже в недавнее наше 
прошлое, мы найдем прямую аналогию самоза-
нятых – это кустари, труд которых был урегули-
рован в СССР и элементы этого регулирования, 
можно заимствовать для формирования правового 
статуса новых субъектов в цифровую эпоху, когда 

использование для организации масс самозанятых 
цифровых платформ и средств контроля с приме-
нением технологий искусственного интеллекта для 
обработки данных обеспечивает такую хозяйскую 
власть над этими внешне как бы самостоятельны-
ми субъектами, которая была недостижима ранее, 
позволяя не только фиксировать, но уже и прогно-
зировать отступление от выполнения распоряже-
ний организатора бизнеса, превращая этих «новых 
пролетариев» в прекариат. В этом смысле выясне-
ние историографического контекста позволяет раз-
работать концептуальный проект рекомендаций 
по развитию правового регулирования социально-
трудовых отношений через историческую рекон-
струкцию доктринальных подходов формирования 
теории трудовых отношений.
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Abstract. In the article based on the identification and analysis of the historiographic context, a conceptual 
project for the development of legal regulation of social and labor relations is modeled through the historical 
reconstruction of domestic doctrinal approaches to the formation of the theory of labor relations. The 
undertaken review of the history of law illustrates the objective determinacy of the emergence of private-
public social branches of law, including Labor. The decisive influence of domestic science and practice of 
labor regulation on the global development of labor law in the twentieth century, as well as the counter-
implementation of norms and features of labor law in Russia in the transitional period are shown. The analysis 
of the historiography and main sources made it possible to substantiate the need for convergence of domestic 
theoretical models of labor relations. This makes it doctrinally possible to adapt to the subject of Labor Law 
the regulation of emerging and changing forms of labor organization, employment and social protection in 
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Римское частное и римское публичное право как 
протоотрасли права на протяжении тысячелетий 
своего становления экзистенциально не восприни-
мались как некие относительно самостоятельные 
комплексы норм и развивались, реагируя на по-
стоянные и постепенные изменения окружаю- 
щей действительности, усложнение общества, тех-
нологий, географии торговли и производственных 
отношений, посредством совершенствования уже 
имеющихся нормативных предписаний и привыч-
ных для каждой из них методов правового регу-
лирования, лишь в ограниченных масштабах под-
вергаясь взаимной диффузии. К разной жизнен-
ной ситуации применялись разные, но в каждом 
случае – соответствующие с позиции современни-
ков правовые инструменты. Картина резко изме-
нилась с вступлением человечества в эпоху капи-
талистических отношений, машинного производ-
ства и углубления разделения труда, требующего 
привлечения значительных масс работников, об-
ладающих каждый лишь своей частью компетен-
ции по производству товарного продукта. Во-пер-
вых, это повлекло развитие имеющихся институтов 
в рамках частного и публичного права и их услож-
нение. Итогом стало такое увеличение объема пра-
вовой материи и такое ее разнообразие, которые 
уже не могли существовать в рамках одной отрас-
ли. Следствием этих процессов стало, например, 
формирование из обособленных групп норм новых 
отраслей в рамках публичного права: уголовного, 
административного. Во-вторых, ряд этих измене-
ний, реагируя на революционные перемены техно-
логии (например, появление сети железных дорог), 
имели столь же революционный, но внутриотрас-
левой характер. В нашем примере реакцией стало 
обособление в рамках частноправовой ответствен-
ности института, который позднее в отечественной 
юриспруденции получил название ответственности 
за вред, причиненный источником повышенной 
опасности, наступающей без вины, т. е., согласно 
действующей доктрине, в отсутствие необходимого 
элемента состава правонарушения, иными слова-
ми – без правонарушения. И наконец, в‑третьих, 
изменения организации производства, вызванные 
ускоренным технологическим прогрессом, потре-
бовали адекватного правового регулирования ор-
ганизации труда, что вызвало взрывной процесс 
конвергенции частного и публичного права и, как 
следствие, полную невозможность правового регу-
лирования этой уже почти системы общественных 
отношений, сложившейся внутри или частного, 
или публичного права, исключительно частно- или 
публично-правовыми отраслевыми методами. Не-
применимость же к этой взаимосвязанной группе 
общественных отношений отраслевых принципов 
правового регулирования препятствовала ее даль-
нейшему развитию в рамках материнской отрасли, 

одновременно разрушая и саму выверенную отрас-
левую интегративную структуру – систему отрас-
ли. Результатом стало строительство из элементов, 
отторгнутых частным и публичным правом, но тя-
готеющих друг к другу вследствие регулирования 
ими единой группы общественных отношений – 
производственных отношений, которые позволя-
ли добиться оконченного цикла создания товаров 
с участием значительных коллективов работни-
ков, участвующих в разделении труда по правилам, 
установленным работодателем, – новой – частно-
публичной – отрасли, которую мы называем тру-
довым правом.

Она стала первой из возникших таким образом 
сложно структурированных из публичных и част-
ных элементов отраслей. В самом начале своего 
формирования трудовое право напоминало от-
расль публичного права (Устав о промышленном 
труде 1 – нормативный акт, в целом относящий-
ся к административному с элементами частного), 
но почти сразу стало рассматриваться как институт 
права гражданского, поскольку в основе трудовых 
правоотношений лежал цивилистический договор 
найма труда, очень быстро названный трудовым 2.

Труд на промышленных предприятиях в XIX в. 
(как и тысячелетиями ранее – договоры найма 
вещи (рабов) и услуг – locatio-conductio rei и locatio-
conductio operarum соответственно) регламентиро-
вался гражданским правом – на основании догово-
ров подряда, возмездного оказания услуг (ныне эти 
договоры регламентируются гл. 37 (ст. 702–768), 
39 (ст. 779–7831) Гражданского кодекса РФ), лично-
го найма, а впоследствии – и найма труда. Почему 
в России на рубеже XIX– XX вв. начали рассуждать 
о договоре найма труда в качестве института граж-
данского права, а не административного? Фабрич-
ное (промышленное) право включало в себя зако-
нодательство, ограничивавшее хозяйскую власть 
работодателя (охрана труда, ограничение продол-
жительности рабочего времени), законодательство 
о социальном страховании от несчастных случаев 
на производстве и законодательство о норматив-
ных (тарифных) соглашениях. Оно было на поря-
док объемнее норм Гражданского кодекса РФ, со-
ставляющих институт найма, в них была сведена 
к минимуму диспозитивность – по современным 
критериям их с полным правом следовало отно-
сить к административному праву. Третьей «инъек-
цией» в тело договора найма стало законодатель-
ство о профсоюзах для отстаивания работниками 
своих интересов во взаимоотношениях с работо-
дателями при заключении тарифных соглашений 

1 См.: Свод законов Российской империи. Т. XI. Ч. II.
2 См.: Таль Л. С. Трудовой договор: Цивилистическое иссле-

дование. Ч. 1: Общие учения. Ярославль, 1913; 1918. Ч. 2: Внут- 
ренний правопорядок хозяйственных предприятий. С. 9–12.
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(то, что сегодня мы называем социальным парт- 
нерством), по сути, поддерживающее монополию 
на стороне работников, в отличие от гражданского 
права, не приемлющего монополии как разрушаю-
щей диспозитивность и равенство сторон.

Исторический процесс способствовал станов-
лению новой отрасли – уже в 1918 г. был принят 
первый Кодекс законов о труде РСФСР 3 («Кодекс 
военного коммунизма»), в 1922 г. за ним последо-
вал новый («Кодекс НЭПа») 4, десятилетиями из-
менявшийся и дополнявшийся, обраставший мас-
сой подзаконных актов. Накопленный норматив-
ный материал позволил теоретически обосновать 
формирование самостоятельной отрасли советско-
го права – трудового 5.

С этого момента отечественные трудоправовая 
наука и практика регулирования трудовых отноше-
ний, возникнув изначально на западном цивилиза-
ционном фундаменте, частично имплементирован-
ном в российское дореволюционное законодатель-
ство, стали ориентиром развития трудового права 
во всем мире и для развитых, и для развивающих-
ся стран, хотя теоретические конструкции далеко 
не всегда находили реализацию в реальных правоот-
ношениях внутри СССР, а реализованные зачастую 
носили идеологизированный характер. Понятно, 
что в период военного коммунизма с его трудовой 
мобилизацией многие прогрессивные нормы КЗоТ 
РСФСР 1918  г. не применялись и не могли быть 
применены. Постулаты марксистской теории о по-
степенном отмирании государства по мере движе-
ния к коммунизму воплощались на практике через 
довольно широко распространенное нормотворче-
ство профсоюзов в трудовой и социальной сфере – 
через постановления ВЦСПС. Обстановка осаж-
денной крепости в предвоенные, военные и по-
следовавшие годы противостояния с вчерашними 
союзниками по антигитлеровской коалиции гипер-
трофированно развили производственную функ-
цию профсоюзов в ущерб защитной, которая впо-
следствии также приобрела чрезмерный характер, 
вплоть до согласования работодателем с профсою-
зом всякого увольнения работника.

Созданные на пике развития советской школы 
трудового права, в том числе и непосредственно 
представителями академической школы Институ-
та государства и права АН СССР во главе с проф. 
С. А. Ивановым 6, законы о труде ряда развиваю-
щихся государств в ходе своего совершенствования 

3 См.: СУ РСФСР. 1918. №  87/88, ст. 905.
4 См.: Кодекс законов о труде РСФСР // СУ РСФСР. 1922. 

Отд. 1. № 70, ст. 903.
5 См.: Александров Н. Г. Трудовое правоотношение. М., 1948.
6 См.: Иванов С. А. Проблемы международного регулирова-

ния труда. М., 1964; Его же. О правовом регулировании труда 

превзошли по уровню гарантий и сбалансирован-
ности в регулировании трудовых отношений ма-
теринскую правовую систему, усредненную заим-
ствованием современных западных моделей, и се-
годня уже сами становятся образцом правового 
регулирования 7.

Зарубежными исследователями трудовые пра-
воотношения не рассматриваются в качестве са-
мостоятельного предмета познания: их содержа-
ние совпадает с трудовым договором, который 
и подвергается изучению 8. В России термин «тру-
довое правоотношение» в научный оборот ввел 
И. С. Войтинский 9, проследив преобразование 
трудовых отношений в трудовое правоотношение 
при заключении трудового договора и под воздей-
ствием норм трудового права – «при наемном тру-
де трудовое отношение облекается в договорную 
форму трудового договора» 10.

За прошедшие с тех пор десятилетия немало 
ученых-трудовиков обращалось к этой теме, в том 
числе и на уровне специальных монографических 
исследований 11. По мнению, сформулированному 
в 1948 г. проф. Н. Г. Александровым, трудовое пра-
воотношение является единым 12 по своей природе 
и сущности и представляет собой характерный для 
трудового права структурный тип правоотноше-
ний и главное средство действия норм в механизме 
правового регулирования труда 13 в условиях инду-
стриального производства.

Развитие и модификация теории связаны с уста-
новлением проф. В. Н. Скобелкиным существова-
ния системы трудовых правоотношений, элементы 

в молодых суверенных государствах Африки // Сов. государ-
ство и право. 1962. № 1. С. 86–97; и др.

7 См.: Дзюбак А. В., Чуча С. Ю. Правовое регулирова-
ние трудовой миграции: перспективы внедрения восточ-
ной модели // Закон. 2024. №  3. С.  27–37. DOI: 10.37239/ 
0869-4400-2024-21-3-27-37

8 См.: Casale G., Davulis T., Petrylaite D. The Labour Law Chal-
lenges: In Search of a Balance Between Flexibility and Security. Hard 
vs. Soft Law? // Labour and Social Security Law in the ХХI Centu-
ry: Challlenges and Perspectives. Vilnius, 2007. Pp. 131–144.

9 См.: Лушников А. М., Лушникова М. В. Очерки теории тру-
дового права. СПб., 2006. С. 522.

10 Войтинский И. С. Трудовое право СССР. М.; Л., 1925. 
С. 122–124.

11 См.: Шебанова А. И. Социалистическое трудовое правоот-
ношение. М., 1957; Карпушин М. П. Социалистическое трудовое 
правоотношение. М., 1958; Гинцбург Л. Я. Социалистическое 
трудовое правоотношение. М., 1977; Скобелкин В. Н. Трудовые 
правоотношения. М., 1999; и др.

12 См.: Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудово-
го права: учеб.: в 2 т. 2‑е изд., перераб. и доп. М., 2009. Т. 1. 
С. 708–716.

13 См.: Раманкулов К. С. Трудовое правоотношение как пра-
вовая структура // Актуальные проблемы росс. права. 2015. 
№ 1. С. 89.
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которой могут существовать независимо от трудо-
вого договора 14. Он описывал ситуацию, факти-
чески сложившуюся в период попыток проведе-
ния в СССР экономической реформы в 70‑е годы 
прошлого века, повлекшей возникновение новых 
форм организации труда. А последовавшие фунда-
ментальные исследования 15 были посвящены ре-
гулированию труда в совершенно новых условиях 
многообразия форм собственности, конкуренции 
способов организации труда на предприятиях раз-
ных организационно-правовых форм и наличия 
рынка труда. И его теория, соответствуя экономи-
ческим реалиям и воспринятая законодателем при 
принятии Трудового кодекса РФ, одновременно 
закладывала основу формирования новой доктри-
ны трудового права периодов гибридного и пост-
глобального правоприменения.

Можно сказать, что Н. Г. Александров 
и В. Н. Скобелкин исследовали трудовые правоот-
ношения под разными углами зрения. Если пер-
вый создал абстрактную модель, расценивая все 
исключения как подтверждающие правильность 
его теоретической модели, то второй использовал 
и правила, и исключения из них как равноценный 
строительный материал в своих теоретических 
построениях. Один исследовал правовые нормы, 
а второй – и их реализацию. Получившиеся тео-
рии можно условно назвать статической и дина-
мической соответственно. Но обе созданные тео-
ретические модели имели универсальный характер 
и могли быть применены в любой точке мира в от-
личие от исследований конкретно-исторического 
и идеологизированного характера, описывающих 
регулирование труда в государствах развитого со-
циализма 16 и применимых в своей оригинальной 
части лишь локально и исключительно в этот исто-
рический период.

Представляется, что сегодня нет практическо-
го смысла «цементировать» теорию единого не-
делимого трудового правоотношения. Н. Г. Алек-
сандров обосновывал создание отрасли права 
и неделимостью правоотношения «прикреплял» 
к трудовому праву правовые связи из смежных 
отраслей. Сейчас о самостоятельности трудового 
права дискуссия на сколь-нибудь серьезном тео-
ретическом уровне не ведется. Важно попытаться 
решить проблемы, с которыми столкнулось трудо-
вое право в современных быстро меняющихся ус-
ловиях деглобализации, четвертой промышленной 

14 См.: Скобелкин В. Н. Обеспечение трудовых прав рабочих 
и служащих: Нормы и правоотношения. М., 1982.

15 См.: Скобелкин В. Н. Трудовые правоотношения; Трудо-
вое процедурно-процессуальное право: учеб. пособие / под ред. 
В. Н. Скобелкина. Воронеж, 2002.

16 См.: Гинцбург Л. Я. Указ. соч.; Шебанова А. И. Указ. соч.; 
Карпушин М. П. Указ. соч.; и др.

революции, смены и смешения технологических 
укладов и, как следствие, способов организации 
труда.

Для этого следует наряду с теорией едино-
го трудового правоотношения Н. Г. Александро-
ва взять на вооружение доктрину В. Н. Скобелки-
на и, исходя из того, что трудоправовых догово-
ров так же немало, как и гражданско-правовых, 
если вместо особенностей говорить о самостоя-
тельных видах трудоправовых договоров, в кото-
рых классический индустриальный трудовой до-
говор существует наряду с трудоправовым догово-
ром в профессиональном спорте 17, трудоправовым 
договором на сезонные работы, платформенным 
трудоправовым договором и т. д., разработать тео- 
рию множественности единых трудовых правоот-
ношений, возникающих на основании открытого 
перечня видов трудоправовых договоров и недого-
ворных оснований (например, обязательный труд 
в порядке исполнения наказания), предполагаю-
щую, что исключение из единого трудоправового 
отношения определенного вида отдельных право-
вых связей не только не разрушит его, превратив 
в гражданско-правовое, но лишь трансформирует 
в другой трудоправовой договор из длинного и от-
крытого перечня, закрепленного в измененном 
Трудовом кодексе РФ.

Конвергенция конкурирующих теорий трудо-
вого правоотношения возможно позволит завер-
шить начатый полтора столетия назад процесс 
и окончательно изъять из предмета гражданско-
го права все договоры, предусматривающие наем 
труда 18, оставив ему только договор личного най-
ма между физическими лицами, предполагающий 
равенство сторон, если это не несамостоятельный 
(т. е. самостоятельный) труд не у единственного 
работодателя.

Для этого трудовое право, нацеленное на один 
определенный тип организации труда (с нюансами 
и существенной дифференциацией) – труда кол-
лективов работников на индустриальных предпри-
ятиях, технологически относимых к третьему и чет-
вертому технологическим укладам – и выработав-
шее оптимальную систему защиты слабой стороны 
трудовых отношений, отдельными своими инсти-
тутами распространялось и на другие новые и воз-
можные формы организации труда, которые воз-
никли и еще возникнут в будущем как наиболее 

17 См.: Дзюбак А. В., Летова Н. В., Соколова Т. В. и др. Обзор 
«круглого стола» на тему «Актуальные проблемы правового ре-
гулирования отношений в сфере спорта» // Государство и пра-
во. 2021. № 6. С. 205–208. DOI: 10.31857/S102694520015036-0

18 См.: Чуча С. Ю. К вопросу о «новом социальном праве» 
и предмете гражданского права // Закон. 2022. № 4. С. 113–122. 
DOI: 10.37239/0869-4400-2022-19-4-113-122
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соответствующие организации производства в ус-
ловиях пятого и шестого технологических укладов.

Представляется, что этими институтами, как 
и в начале XX в., должны стать охрана труда, со-
циальное страхование и социальное партнерство. 
В практическом плане модернизация теории трудо-
вых правоотношений позволит не только распро-
странить нормы трудового права незамедлительно 
на обусловленные технологическими изменения-
ми новые формы организации труда, но и избежать 
необходимости в «обходных маневрах» для вклю-
чения, скажем, в отношения социального партнер-
ства и предмет трудового права уже возникших от-
ношений, связанных с трудом, или их легализации 
с предоставлением хотя бы минимальной защиты 
слабой стороне.

Процесс включения норм о занятости на ос-
нове интернет-платформ в трудовое законода-
тельство уже идет, хотя государства решают эту 
проблему по-разному 19. Одни включают в зако-
ны о труде нормы, распространяющие действие 
и на наемных работников, и на зависимых самоза-
нятых (ФРГ, Швеция), другие формируют систе-
му судебных прецедентов, позволяющую квали-
фицировать отношения как трудовые (США). Тем 
не менее «во всех случаях фактически расширяется 
действие трудового права, хотя и с помощью раз-
личных средств» 20. Теория комплекса единых тру-
довых правоотношений открывает широкий гори-
зонт возможностей регулирования платформен-
ного труда нормами отдельного трудоправового 
договора, включенными в Трудовой кодекс РФ.

Полное поглощение со временем правового ре-
гулирования новых форм организации предметом 
трудового права – один вариант развития событий. 
Второй: появление новых отраслей – права заня-
тости или социального права, – как и выход в на-
чале века на арену истории трудового права как 
комплексной отрасли, впитавшей в себя институты 
права гражданского и административного с един-
ственным отличием: теперь и трудовое право мо-
жет стать донором 21. Но и в этом случае на все но-
вые формы занятости в той или иной мере должны 
распространяться в первую очередь нормы об ох-
ране труда, социальном страховании и социальном 
партнерстве.

19 См.: Birk R., Davulis T., Petrylaite D. Globale Entwicklungen 
des Arbeitsrechts aus deutscher Perspektive // Labour and Social Se-
curity Law in the ХХI Century: Challenges and Perspectives. Vilnius, 
2007. Pp. 121–130.

20 См.: Зайцева Л. В. Экономически зависимые самозаня-
тые: различия национальных подходов к определению пра-
вового статуса // Вестник Томского гос. ун-та. 2019. № 446. 
С. 212–222. DOI: 10.17223/15617793/446/28

21 См.: Чуча С. Ю. К вопросу о «новом социальном праве». 
С. 113–122.

Расширение содержания понятия «социаль-
ное партнерство» поправками в Конституцию РФ 
(ст. 751) 22 позволяет распространить на все отно-
шения занятости нормы разд. II ТК РФ с мини-
мальной их адаптацией. Согласование интересов 
социальных партнеров позволит в дальнейшем 
максимально приблизить уровень гарантий лиц, 
участвующих в новых формах занятости, к гаран-
тиям, предоставляемым работникам законодатель-
ством о труде.

Крупнейшая геополитическая катастрофа 
ХХ в .23 изменила российское трудовое право, при-
близив его к западной модели, лишив конфрон-
тационной идеологии, снизив гарантии прав ра-
ботников и расширив полномочия работодателя 
по организации труда. Теоретически и практиче-
ски эти изменения в свое время были также разра-
ботаны в Институте государства и права АН СССР 
под руководством проф. С. А. Иванова 24. Переход-
ный период 25 продлился с конца 1980‑х годов и за-
кончился с введением в действие Трудового кодек-
са РФ 26 1 февраля 2002 г. В этот период трудовое 
право в России стало догоняющим в рамках сло-
жившейся глобальной прозападной модели, реак-
ция на новые заимствованные формы организации 
труда не критично, но замедлилась. Тем не менее, 
несмотря на высокие стандарты, отечественно-
му трудовому праву на то, чтобы соответствовать 
не столь уж принципиально отличной модели, впи-
тавшей в себя многие советские наработки и прак-
тики, потребовалось более десяти лет.

На рубеже 2020‑х годов процесс деглобализа-
ции – глобальный процесс – начал оказывать воз-
действие на все правовые системы мира, включая 
Россию. И если в переходный период 1990‑х го-
дов имелась созданная не без участия отечествен-
ных юристов модель, на которую ориентировалось 

22 См.: Чуча С. Ю. Конституционализация и расширение 
юридического содержания понятия социального партнерства 
в Российской Федерации // Правоприменение. 2021. Т. 5. № 3. 
С. 249–261. DOI: 10.52468/2542-1514.2021.5(3).249-261

23 См.: Послание Федеральному Собранию Российской 
Федерации 25  апреля 2005  г. URL: http://kremlin.ru/events/
president/transcripts/22931 (дата обращения: 18.10.2024).

24 См.: Иванов С. А. На пути к новой концепции трудового 
права: о коллективных трудовых спорах и забастовках // Сов. 
государство и право. 1989. № 9. С. 57–65; Его же. Трудовое 
право переходного периода: некоторые проблемы // Госу-
дарство и право. 1994. № 4. С. 53–60; Его же. Трудовое пра-
во переходного периода: проблемы использования зарубеж-
ного опыта // Государство и право. 1995. № 3. С. 30–39; Лив-
шиц Р. З. Трудовое законодательство: настоящее и будущее / 
отв. ред. В. И. Никитинский. М., 1989; и др.

25 См.: Савенков А. Н., Горбань В. С. В. С. Нерсесянц как 
философ права переходного периода: от советского к пост-
советскому // Государство и право. 2023. № 9. С. 7–18. DOI: 
10.31857/S102694520027731-5

26 См.: СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. I), ст. 3.
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меняющееся советское трудовое право, то сегод-
ня такой модели нет – нормы и институты импле-
ментируются из разных моделей или формируются 
внутри правовой системы, причем далеко не всег-
да комплексно, не успевая реагировать на вызовы, 
не имеющие прямых аналогов в прошлом.

Избежание использования традиционных пра-
вовых режимов – отличительная черта совре-
менного правоприменения в мировом масштабе. 
Предполагается, что именно она будет сопровож- 
дать процессы деглобализации и определит осо-
бенности правового регулирования ближайших 
десятилетий. В России оно проявляется в ускоре-
нии создания правил поведения посредством по-
вышения роли Правительства РФ и процесса зако-
нотворчества, а также расширении регионального 
нормотворчества, придании большей легитимно-
сти указаниям должностных лиц. Сформирован-
ные таким образом правовые режимы – направ-
ленный на противодействие распространению ко-
ронавируса, сопровождающий проведение СВО 
и др., можно назвать гибридными – собранными 
из элементов разных правовых режимов. Причем 
для такой конструкции используются элементы 
ординарного и нормативно закрепленных особых 
правовых режимов, но не в комплексе, избегая 
крайних мер, влекущих радикальное и тотальное 
нарушение гражданских прав и свобод, подверг-
шихся существенной трансформации – режим са-
моизоляции вместо императивных карантинных 
мероприятий, специальные меры в сфере эконо-
мики вместо специальных экономических мер, 
устанавливаемых Указом Президента РФ 27.

Такова особенность гибридного правоприме-
нения и формируемых при этом ситуационно гиб- 
ридных правовых режимов. И этот переход от гло-
бального будет по логике длиннее, чем переход 
от советской к современной российской право-
вой модели регулирования в целом и регулирова-
ния труда, занятости и социальной защиты в част-
ности, поскольку текущие изменения глобальны, 
а модель строительства новой системы отсутствует.

В периоды чрезвычайных обстоятельств граж-
данские права безусловно ограничиваются. 
Но если это неизбежно, то лучше осуществлять та-
кое ограничение в соответствии с тщательно про-
работанными заранее, а возможно, и апробирован-
ными в меньшем масштабе нормами права с тем, 
чтобы нарушение гражданских прав носило объ-
ективный и ограниченный характер, основываясь 

27 См.: Чуча С. Ю. Занятость, труд и социальная защита в ре-
жиме гибридного правоприменения // Правоприменение. 2024. 
Т. 8. № 3. С. 44–52. DOI: 10.52468/2542-1514.2024.8(3).44-52;  
Габов А. В. Специальные меры в сфере экономики: цели, струк-
тура и содержание регулирования // Право и экономика. 2024. 
№ 7. С. 5–16.

при этом на фундаментальных правилах, а не на 
произволе, неизбежном в отсутствие качественно-
го правового регулирования.

Какие же фундаментальные правила мы можем 
положить в фундамент правового регулирования 
с тем, чтобы в переходный период господства гибрид-
ных правовых режимов и в его результате сохранить, 
а возможно, и преумножить достижения человече-
ства в деле справедливого регулирования трудовых, 
производственных и социально-защитных отноше-
ний, когда принцип законности в экстраординарных 
обстоятельствах перехода этого вовсе не гарантиру-
ет? Такими элементами фундамента могли бы стать 
базирующиеся на закрепленных в Конституции РФ 
традиционных духовно-нравственных ценностях ин-
ституты, исторически присущие правовому регулиро-
ванию труда и, собственно, обусловившие возникно-
вение трудового права как самостоятельной частно-
публичной отрасли со своим предметом и методом 
правового регулирования, распространяя их на но-
вые формы организации труда.

В развитие положений Стратегии национальной 
безопасности 28, в которой защите традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей, культуры 
и исторической памяти как национальному интересу 
(п/п. 7 п. 25 Стратегии) посвящен отдельный объем-
ный подраздел с открытым перечнем таких ценностей 
(п. 91), Указом Президента РФ от 9 ноября 2022 г. 
№ 809 29 были утверждены Основы государственной 
политики по сохранению и укреплению традицион-
ных российских духовно-нравственных ценностей.

После придания содержанию традиционных 
ценностей правовой формы 30 трудовые отноше-
ния начали попадать в сферу специальных научных 
разработок в контексте нахождения традиционно-
ценностных оснований 31. Ведь по степени вовле-
ченности, ценности созидательного труда уступа-
ют, пожалуй, только семейным 32, в которых каж-

28 См.: Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II), ст. 5351.

29 См.: Указ Президента РФ от 09.11.2022 №  809 
«Об утверждении Основ государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей» // СЗ РФ. 2022. № 46, ст. 7977.

30 См.: Савенков А. Н. Глобальный кризис современности 
как предмет философии права // Государство и право. 2019. 
№ 4. С. 5–19. DOI: 10.31857/S013207690004632-7

31 См.: Чуча С. Ю. Правовые средства защиты созидательно-
го труда как традиционной российской духовно-нравственной 
ценности // Государство и право. 2024. № 6. С. 111–119. DOI: 
10.31857/S1026945224060096

32 См.: Летова Н. В. Традиционные семейные ценности как 
объект защиты государством, их значение в формировании 
духовно-нравственной основы российского общества // Го-
сударство и право. 2024. №  4. С.  159–166. DOI: 10.31857/
S10269452240401
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дый человек играет ту или иную роль, как правило, 
всю свою жизнь. Поэтому не случайно созидатель-
ный труд отнесен п. 5 Основ к числу традиционных 
духовно-нравственных ценностей россиян.

Предпочтение при определении традицион-
ных ценностей нам следует отдавать закрепленным 
в праве и Конституции РФ прежде всего основным 
началам. Применительно к трудовым отношени-
ям особо следует выделять принципы социального 
партнерства и уважения человека труда, закреплен-
ные прямо и косвенно в Конституции РФ 33 и Ос-
новах государственной политики 34 как непосред-
ственные спутники ценности созидательного труда, 
учитывающие социальную направленность отрасли 
и личностные качества работника, его подчиненное 
положение в отношениях с работодателем и пра-
во участия в переговорном процессе с работодате-
лем по всему спектру связанных с трудом проблем 
в ходе совместной созидательной деятельности.

Стремление выразить уважение к работающим 
людям исторически характерно для России. В раз-
ные периоды нашей истории, в зависимости от по-
литической системы, Россия объявлялась госу-
дарством рабочих и крестьян и даже диктатурой 
пролетариата. Хотя Конституция РФ в то время 
не содержала прямого указания на уважение трудя-
щихся, сам по себе смысл ее норм свидетельствовал 
об этом 35. Конституционное закрепление в ст. 751 
соответствующая норма получила только в 2020 г.36

Следует различать внешнюю (формальную) 
и внутреннюю (содержательную) стороны реали-
зации принципа уважение человека труда в от-
раслевом законодательстве. Пример формаль-
ной стороны мы обнаруживаем в ст.  57 ТК РФ, 

33 «Уважение к человеку труда, социальное партнерство, 
экономическая солидарность – важнейшие принципы, кото-
рые мы заложили в обновленную Конституцию»: выступление 
Президента РФ на церемонии подписания Генерального согла-
шения между общероссийскими объединениями профсоюзов, 
общероссийскими объединениями работодателей и Прави-
тельством России на 2021–2023 годы. URL: http://www.kremlin.
ru/events/president/news/65257 (дата обращения: 02.04.2023).

34 «Коллективизм», «взаимопомощь и взаимоуважение», 
«созидательный труд» – п. 5 Указа Президента РФ от 09.11.2022 
№  809; распространение деструктивной идеологии влечет 
за собой риски снижения «роли социального партнерства», 
обесценивания идей «созидательного труда и взаимопомо-
щи» – п/п. «б» п. 17 Основ государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей.

35 Например, ст. 1 Конституции СССР 1977 г. (см.: Правда. 
1977. 8 окт.).

36 См.: Закон РФ о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 14.03.2020 №    1-ФКЗ «О  совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации и функцио-
нирования публичной власти» // Официальное опубликова-
ние правовых актов. URL: http://publication.pravo.gov.ru/docu-
ment/0001202003140001 (дата обращения: 02.08.2023).

посвященной содержанию трудового договора, 
в котором первой должна указываться информа-
ция о работнике, а уже затем – о работодателе, что 
встречает на удивление активное сопротивление 
со стороны работодателей и органов управления 
трудом 37. Как пример внутренней стороны реали-
зации конституционной гарантии можно привести 
множество норм, включенных в разделы Трудового 
кодекса РФ, которые обеспечивают стабильность 
трудовых отношений, гарантии и компенсации ра-
ботникам, охрану труда и др. 38

Для традиционного российского правопонима-
ния, в том числе и трудовых отношений, характер-
на этатистская картина мира 39. Именно поэтому 
в российских условиях важно прямое и недвусмыс-
ленное государственное признание социального 
партнерства, уважения человека труда в качестве 
конституционной гарантии и принципа, а также 
правовых средств защиты созидательного труда 
как традиционной духовно-нравственной ценно-
сти российского общества.

Полагаться при этом на принципы права, осо-
бенно отраслевые, как на фундамент отрасли гиб- 
ридного и постгибридного (вероятно, постглобаль-
ного) периода, следует крайне осторожно. Систе-
ма принципов права сложна и многогранна, в ней 
по сфере действия и способу легализации выде-
ляют до шести групп 40. Все мы были свидетеля-
ми недавнего отказа от принципа непрерывности 
в гражданском процессе 41, вызванном, в общем-то, 
конъюнктурными обстоятельствами – ростом су-
дебной нагрузки и попыткой хоть как-то снизить 
ее посредством усиления диспозитивности плани-
рования рассмотрения дел.

Именно поэтому традиционные духовно-нравст- 
венные ценности, сохраняемые и укрепляемые го-
сударством, должны получить отражение в пра-
вовых нормах, и прежде всего, конституцион-
ных, для придания им признака всеобщности. Эти 
не противоречащие религиозным и нравственным 

37 См.: Чуча С. Ю. Конституционный принцип уваже-
ния человека труда: проблемы реализации в российском за-
конодательстве и правоприменительной практике // Вест-
ник Томского гос. ун-та. Право. 2022. № 44. С. 163–167. DOI: 
10.17223/22253513/44/14

38 См.: там же. С. 160–162.
39 См.: Демидов Н. В. Закономерности практической 

реализации норм трудового права: историко-правовой 
аспект // Вестник Томского гос. ун-та. Право. 2020. №  35. 
С. 172, 173. DOI: 10.17223/22253513/35/15

40 См.: Скобелкин В. Н. Юридические гарантии трудовых 
прав рабочих и служащих. М., 1969.

41 См.: статья 157 ГПК РФ; Федеральный закон от 29.07.2017 
№ 260-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуа- 
льный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2017. № 31 
(ч. I), ст. 4809.
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закрепленные в Конституции РФ ценности могут 
и должны конкретизироваться в отраслевых прин-
ципах и нормах. Признак системности совокуп-
ность традиционных ценностей приобретает бла-
годаря Указу Президента РФ от 9 ноября 2022 г. 
№ 809. Для того, чтобы получить охрану и укрепле-
ние со стороны государства, эти сформированные 
в том числе и в ходе религиозного развития нрав-
ственные ориентиры, нашедшие свое уникальное, 
самобытное проявление в духовном, историческом 
и культурном развитии многонационального наро-
да Российской Федерации, должны быть норма-
тивно закреплены в законодательстве, прежде все-
го в Конституции РФ.

Не претендуя на полный охват традицион-
ных духовно-нравственных ценностей созида-
тельного труда, исходя из этих критериев, сле-
дует особо выделить в их ряду социальное пар-
тнерство и уважение человека труда, в том числе 
и как правовые средства защиты. Наряду с ины-
ми конституционными нормами они охватывают 
и охрану труда, и социальное страхование утраты 
трудоспособности.

При таком подходе есть предпосылки присту-
пить к формированию стабильной системы на фун-
даменте, составляющем эти исторически верифи-
цированные традиционные духовно-нравственные 
и уже конституционные ценности, в период неста-
бильных гибридных правовых режимов. И эта же 
нормативная база позволит обеспечить историче-
скую преемственность отечественных теоретиче-
ских моделей и сохранить фундаментальные трудо-
вые и социальные права, транспортируя их сквозь 
годы турбулентности общественных отношений 
в нарождающийся постглобальный и постгибрид-
ный стабильный мир.
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