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Аннотация. В настоящей статье проводится междисциплинарное исследование в области пересечения 
интересов политики памяти и мемориального права, которое включает в себя юридический анализ 
близких по значению понятий, оценку актуальности и необходимости легализации терминов, связан-
ных с политикой памяти и мемориальным правом, изучение нормативных пределов национального 
мемориального законодательства. В качестве цели исследования выдвинута концептуализация мемо-
риального права и пределы его правового регулирования. Осуществлен анализ подходов к понятиям 
«мемориальное право» и «мемориальный закон» и их соотношению; рассматриваются позиции про-
тивников и сторонников мемориального законодательства; дается определение мемориального права 
как межотраслевого института национального законодательства и международного права.
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В большинстве стран мира, хотя и в разной 
степени, отчетливо прослеживается тенденция 
юридизации пространства культуры, в том чис-
ле памяти, т. е. стремление перевести отношение 
к прошлому в пространство правовых отношений. 
Кризис легитимности власти в странах Восточной 
Европы и на постсоветском пространстве, рост 
конфликтов и напряжения в межгосударственных 
отношениях ведет к политизации и идеологизации 
прошлого как дополнительного ресурса для леги-
тимации и удержания власти.

Исследование юридизации памяти носит и, безус- 
ловно, должно носить междисциплинарный харак-
тер. Однако давно назрела потребность целостного 
и всестороннего правового анализа и оценки необ-
ходимости легализации таких терминов, как «пра-
вовая память», «политика памяти», «историческая 
правда» и др., определения эффективности офици-
альной политики памяти и ее социальные послед-
ствия в долгосрочной перспективе, установления 
нормативных пределов мемориального законода-
тельства, а также постановка вопроса о концепту-
ализации мемориального права. Очевидно, что при 
росте значения проблемы исторической памяти 
в современном публичном пространстве, внешней 
дипломатии России остаются слабо проработан-
ными правовые формы реализации политики па-
мяти и охраны мемориального наследия. При этом 
в юридической науке не получили должного вни-
мания такие проблемы, как политика памяти как 
предмет правового регулирования; модели право-
вого регулирования исторической политики.

В настоящем исследовании на теоретическом 
уровне предлагается обосновать особый межотрас-
левой институт национального права и междуна-
родного права – мемориальное право, призванное 
с помощью правовых средств защитить историче-
скую память, нейтрализовать манипуляции в рам-
ках политики памяти.

Проблема коллективной (социальной, истори-
ческой, социально-исторической) памяти доста-
точно изучена в современной социогуманитарной 
науке 1. Сложилось целое междисциплинарное на-
правление – memory studies, изучающее различ-
ные, в том числе юридические, аспекты коллек-
тивной памяти. Ряд авторов также используют по-
нятие «правовая память 2.

Исследованием концепции политики памяти 
(исторической политики, мемориальной полити-
ки) в юридическом ракурсе плодотворно занима-
ются как зарубежные, так и отечественные исто-
рики, антропологи, политологи и правоведы 3. Они 
изучают особенности политики памяти не толь-
ко отдельных стран (Россия, Казахстан, Украина, 
Эстония, Германия, Венгрия, Румыния, Фран-
ция, Польша, Куба, ЮАР, США и др.), но и це-
лых регионов (например, Восточная и Запад-
ная Европа). Ведется также работа по уточнению 
термина «политика памяти» и его соотношению 
с близкими и смежными по значению термина-
ми: «политика прошлого», «символическая поли-
тика», «политическое использование прошлого», 
«политизация истории», «историческая полити-
ка», «политика коммемораций», «мемориальная 

1 М. Хальбвакс, М. Блок, Л. Вирт, Я. Ассман, А. Ассман, 
Д. Лоуэнталь, Й. Х. Йерушалми, Д. Коллинз, Э. Хобсбаум, 
П. Рикёр, П. Нора, П. Хаттон, Ф. Артог, Х. Вельцер, А. Эткинд, 
Я. К. Ребане, Л. П. Репина, Ю. А. Сафронова, О. Б. Мамаева, 
С. В. Кодан и др.

2 К. Кэмпбелл, К. У. Свонсон, Л. И. Честнов, О. Ю. Рыбаков, 
С. А. Глотов, И. А. Алешкова, П. П. Ланг и др.

3 Е. Лёзина, Н. Е. Копосов, В. А. Шнирельман, Г. А. Бордю-
гов, В. М. Бухарев, И. И. Курилла, В. С. Клопихина, А. В. Гро-
зин, Н. А. Медушевский, Е. С. Соколова, А. В. Сидоров, 
Д. В. Ефременко, Е. А. Бикетова, М. Бустаманте, А. В. Астров, 
О. Н. Борох, А. В. Ломанов, М. Миноу, Дж. Вейнтгартнер, 
Дж. Мейерхенрих, А. А. Гриценко, Г. В. Касьянов, А. Браточ-
кин, Ю. Шеррер, Д. Блоксхэм, М. Русу и др.

For citation: Vasiliev, A.A., Krotkova, N.V., Zelenin, Yu. A. (2024). Memorial Law: the problem of conceptualization 
and the limits of regulatory regulation // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 10, pp. 113–122.
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политика», «культура памяти», «мемориальная 
культура», «войны памяти» и т.п .4 Однако недо-
статочно исследованными остаются такие вопро-
сы, как эффективность официальной полити-
ки памяти и ее социальные последствия в долго-
срочной перспективе. Кроме того, практически 
из поля зрения исследователей выпали мемориаль-
ные и иные нормативные правовые акты, в кото-
рых фиксируется официальная позиция публичной 
власти по тем или иным историческим событиям 
и выражается историческая политика. Так, извест-
ны акты Франции, которые осудили геноцид ар-
мян в Турции. В Российской Федерации принят 
комплекс актов, которые увековечивают подвиг 
защитников Родины в Великую Отечественную 
войну, выражают символ Победы в национальной 
памяти России. Следовательно, право становится 
средством осуществления исторической памяти, ее 
интерпретации и охраны.

В рамках изучения российского мемориально-
го законодательства определенное внимание уде-
ляется исследованию правовой охраны военно-
мемориального наследия страны 5. Однако не суще-
ствует целостной и непротиворечивой концепции 
правовой охраны военно-мемориального насле-
дия, что связано в том числе с отсутствием кон-
цептуального обоснования мемориального права. 
На данный момент, несмотря на довольно разви-
тую во многих государствах законодательную базу, 
мемориальное право обычно не рассматривается 
как комплексная отрасль (институт) законодатель-
ства или отрасль (институт) права, хотя есть и ис-
ключения. Так, У. Белавусау рассматривает ме-
мориальное законодательство как новый предмет 
сравнительного правоведения. Он также предло-
жил термин «мнемонический конституционализм» 
(“mnemonic constitutionalism”) 6.

Вопрос о возможности концептуализации ме-
мориального права ставит также профессор Лон-
донского университета Эрик Хайнце. Он оста-
навливается на двух аспектах этой проблемы: 
во‑первых, могут ли подходы и методы правово-
го регулирования коллективных представлений 
о прошлом, различающиеся в огромном диапа-
зоне государств и исторических условий, иметь 
общие значимые характеристики; во‑вторых, 
возможно ли создать общую теорию права как 

4 А. И. Миллер, О. Ю. Малинова, Н. И. Алексеева, 
Д. Н. Нечаев, О. В. Леонова, О. Ч. Реут, Н. У. Ярычев и др.

5 Д.  В.   Ар онов,  А .  А .   Васильев,  А .  В.   Дудченко, 
С. К. Жиляева, Н. В. Дмитриева, С. А. Мозговой, В. А. Рубин, 
В. Е. Сизов, Е. В. Спиридонова, А. Е. Ужанов и др.

6 См.: Belavusau U. Mnemonic constitutionalism and Rule of 
Law in Hungary and Russia // Interdisiplinary journal of populism. 
2020. Vol. 1. Iss. 1. P. 16.

инструмент упорядочивания общественного зна-
ния о прошлом? 7

Большой вклад в исследование проблемы пере-
сечения коллективной памяти и права внес поль-
ский исследователь М. Садовски. По его мнению, 
память – один из основных политических инстру-
ментов, важный фактор, влияющий как на фор-
му позитивного права, так и на то, каким образом 
оно функционирует в обществе. Он подчеркива-
ет, что, поскольку связи между правом и коллек-
тивной памятью все еще не получили широкого 
и всестороннего изучения, современные теорети-
ческие исследования часто фокусируются толь-
ко на аспектах правосудия переходного периода 
в пересечении права и памяти, игнорируя другие 
аспекты и рассматривая правовые институты па-
мяти как отдельные единицы, не учитывая, как их 
совместное изучение поможет понять более общие 
процессы права и памяти и упуская из виду необ-
ходимость новой концептуализации права на па-
мять 8. Исследователь предлагает новую концеп-
цию правовых институтов памяти (legal institutions 
of memory), т. е. определенных механизмов пра-
вового регулирования, с помощью которых раз-
личные государства и международные институ-
ты пытаются повлиять на социальное восприятие 
прошлого. М. Садовски, выделяя шесть таких ме-
ханизмов, подразделяет их на мягкие (репарации 
материальные и символические и международ-
ные трибуналы), средние (люстрация и комиссии 
по установлению истины и примирению) и жест-
кие (правовая амнезия и законодательство о памя-
ти) в зависимости от степени их прямого воздей-
ствия на память 9. Он, как уже упоминалось, также 
ставит вопрос о необходимости концептуализации 
мемориального права в субъективном смысле, т. е. 
праве на память (the right to memory). М. Садовски 
предлагает рассматривать его как двоякое право, 
«состоящее из права на воспоминание (the right to 
evoking) – основанного на праве помнить (the right 
to remember) и быть помнимым (be remembered), 
и права на забвение (the right to disremembering) – 
образованного из права забыть (the right to forget) 
и быть забытым (to be forgotten), различные аспек-
ты которого должны быть сбалансированы, осо-
бенно в современную эпоху» 10.

7 См.: Heinze E. Beyond “memory laws”: Towards a Generale 
theory of law and historical discourse // Forthcoming in Law and 
Memory: Addressing Historical Injustice by Law / U. Belavusau, 
A. Gliszczyńska-Grabias, eds. (Cambridge University Press), Queen 
Mary School of Law Legal Studies Research Paper. 2016. No. 235. 
Pp. 2, 3.

8 См.: Sadowski M. M. Law and Memory: Intersections. McGill 
University (Canada), 2023. P. 22.

9 См.: ibid. P. 30.
10 Ibid. P. 31.
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Термин «мемориальное право» должен быть, 
в свою очередь, подвергнут генетическому и семан-
тическому анализу. В русскоязычной исследователь-
ской литературе он практически не используется. 
Исключением из правил является один из авторов 
данной статьи 11. Другие авторы используют терми-
ны «мемориальные законы» и «мемориальное зако-
нодательство». Следует отметить, что все эти сло-
восочетания («мемориальное право», «мемориаль-
ные законы», «мемориальное законодательство») 
в определенной степени – неологизмы и, к приме-
ру, не содержатся в Национальном корпусе русского 
языка (https://ruscorpora.ru/). Можно обоснованно 
предположить, что «мемориальный закон» – каль-
ка с английского термина “memory law”. В свою 
очередь, “memory law” – скорее всего заимствова-
ние из французского языка, в котором использует-
ся словосочетание “loi mémorielle”. Считается, что 
впервые термин “loi mémorielle” был использован 
бывшей судьей и известной французской писатель-
ницей Ф. Шандернагор в статье «Страх благих на-
мерений» 12. В своей статье она выразила опасения, 
что правовое регулирование памяти, преследуя бла-
гие намерения, приведет к ограничению свободы 
слова и научного поиска.

Следует обратить внимание, что Ф. Шандерна-
гор использует кавычки в слове «мемориальный». 
Этим термином она характеризовала прежде все-
го два нормативных правовых акта – закон Гай-
со (La loi Gayssot) и закон Тобира (La loi Taubira). 
Сама статья была реакцией на принятие фран-
цузским парламентом 23 февраля 2005 г.  т. н. За-
кона о колониализме (или официально – Закона 
о признании нации и национальном вкладе фран-
цузских репатриантов), в ст. 4 которого учителям 
и преподавателям истории предписывалось уде-
лять большое внимание признанию позитивной 
роли французского присутствия за рубежом, осо-
бенно в Северной Африке 13.

Можно выделить два основных подхода к поня-
тию «мемориальные законы» (memory laws) – уз-
кий и широкий. Представители узкого подхода, 
чаще всего это представители других социально-
гуманитарных наук, понимают под мемориаль-
ными законами преимущественно норматив-
ные правовые акты запретительного характера. 

11 См.: Васильев А. А., Ужанов А. Е., Печатнова Ю. В.  
Мемориальное право: национальные и международные аспек-
ты // Право и управление. XXI век. 2024. Т. 19. № 4. С. 63–84.

12 L’enfer des bonnes intentions, par Françoise Chandernagor // Le 
Monde.fr. 16 December 2005. URL: https://www.lemonde.fr/idees/
article/2005/12/16/l-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoise-
chandernagor_722124_3232.html (accessed: 11 July 2023) (in French).

13 См.: Loi n° 2005-158 du 23 février 2005 portant reconnais-
sance de la Nation et contribution nationale en faveur des Français 
rapatriés. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT
000000444898/#JORFARTI000002059357

Историк Н. Е. Копосов называет «законы памяти 
как таковые» «законами, криминализирующими 
определенные высказывания о прошлом» 14. Со-
циолог И. Б. Орлова понимает под мемориальны-
ми законами законы, «запрещающие “неправиль-
ную” интерпретацию прошлого» 15. По мнению 
белорусской исследовательницы О. А. Матусевич, 
причиной создания современного мемориально-
го законодательства является восприятие прошло-
го как ценности и формирования представления 
о том, что память о прошлом нуждается в защи-
те. Она подчеркивает, что, говоря о «мемориаль-
ном законодательстве», чаще всего имеют в виду 
не законы о защите историко-культурного насле-
дия, а нормативно-правовые акты, «направленные 
на криминализацию создания ревизионистских 
национальных нарративов или отрицания истори-
ческих событий» 16.

Представители широкого подхода к понятию 
«мемориальные законы» не сводят его сугубо к за-
конам запретительного характера, хотя и признают 
значимую роль, а в определенных случаях и кри-
тикуют данные законы с содержательной стороны. 
У. Белавусау и А. Глищинска-Грабиас под мемори-
альными законами или правовым регулированием 
истории понимают законы, которые закрепляют 
одобренные государством интерпретации ключе-
вых исторических событий. Они, с их точки зре-
ния, увековечивают память жертв преступлений 
прошлого, а также героических личностей или 
событий, символизирующих национальные и об-
щественные движения 17. Г. В. Касьянов под ме-
мориальными законами понимает законодатель-
ные практики, «регулирующие способы и фор-
мы использования и репрезентации памятных 
дат и событий прошлого в публичном простран-
стве» 18. Исходя из опыта 1990‑х годов, исследова-
тель выделяет два основных типа законодательных 
практик в сфере регулирования коллективной/

14 Koposov N. Memory Laws, Memory Wars: The Politics of the 
Past in Europe and Russia. Cambridge University Press, 2017. P. 6. 
Хотя у данного автора есть и более широкое понимание поня-
тия мемориального закона как закона, регулирующего исто-
рическую память (см.: Копосов Н. Е. Память строгого режима. 
История и политика в России. М., 2011. С. 8).

15 Орлова И. Б. Историческое знание как предмет 
социологического анализа (феноменологический аспект) //  
Соц. исследования. 2017. № 9. С. 74.

16 Матусевич О. А. Мемориальное законодательство: генезис 
и противоречия // Труды Белорусского гос. технологического 
ун-та. История, философия, филология. 2014. № 5 (169). С. 116.

17 См.: Introduction: Memory Laws: Mapping a New Sub-
ject in Comparative Law and Transitional Justice // Belavusau U., 
Gliszczyńska-Grabias A. (ed.). Law and Memory: Towards legal Gover- 
nance of History. Cambridge University Press, 2017. P. 1.

18 Касьянов Г. В. Историческая политика и «мемориальные» 
законы в Украине: начало XXI в. // Историческая экспертиза. 
2016. № 2. С. 28.
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исторической памяти: одни просто устанавлива-
ют некие коммеморативные практики и ритуа-
лы, другие – вводят ограничения и устанавливают 
санкции за нарушения этих ограничений. Первый 
тип обычно предполагает наличие общественного 
консенсуса, второй – свидетельствует о пробле-
мах с идентичностью и гражданской лояльностью. 
Стандартные формы регулирования в сфере кол-
лективной/исторической памяти обычно сводят-
ся к установлению неких общих правил в сфере 
массового исторического образования и культур-
ных практик, ритуалов: здесь обычно ограничи-
ваются декларациями, резолюциями, постановле-
ниями, ведомственными актами государственных 
и наднациональных органов. Специальные законы 
в сфере коллективной/исторической памяти пре-
имущественно относятся ко второму типу зако-
нодательных практик, предполагающих не только 
установление неких норм, но и санкции за их на-
рушение. Разработка, принятие и реализация та-
ких законов – это, как правило, важный симво-
лический акт, презентация политической позиции 
некоей группы, находящейся у власти 19.

А.А. и А. Ю. Дорские определяют мемориаль-
ные законы как «вид законов, которые регулиру-
ют общественные отношения, складывающиеся 
в процессе сохранения или преодоления памяти 
о конкретных исторических событиях, формируют 
позитивное или негативное отношение к ним и со-
держат диспозитивные или императивные нормы 
относительно возможности трактовки фактов и яв-
лений прошлого» 20.

Нам в большей степени импонирует определе-
ние А.А. и А. Ю. Дорских, но, по нашему мнению, 
вместо термина «мемориальные законы» предпоч-
тительнее использовать понятие «мемориальное 
право в объективном смысле». Последнее следу-
ет рассматривать как межотраслевой институт на-
ционального законодательства и международного 
права, как систему правовых норм, регулирующих 
имущественные и неимущественные отношения, 
связанные с реализацией права на память. Несо-
мненно, еще преждевременно говорить о мемо-
риальном праве как о самостоятельной отрасли 
права или, тем более, о необходимости принятия 
мемориального кодекса (скорее всего она никогда 
и не возникнет).

Для оценки современного состояния мемори-
ального права можно воспользоваться моделью об-
разования самостоятельной отрасли права, пред-
ложенной А. А. Головиной, представляющей собой 

19 См.: Касьянов Г.В. Указ. соч. С. 29.
20 Дорская А. А., Дорский А. Ю. Мемориальные законы как 

инструмент легитимации власти // Вестник СПбУ. Право. 
2020. Т. 11. № 1. С. 225.

совокупность семи отдельных этапов, которые про-
ходит отрасль права в своем становлении. Только 
после реализации всех этих этапов можно говорить 
о существовании самостоятельной отрасли права 21. 
Отметим только, что, на наш взгляд, данные этапы 
или критерии не имеют жестко детерминирован-
ную последовательность, могут развиваться парал-
лельно, даже влиять на степень сформированности 
друг друга. Теперь проанализируем все эти крите-
рии (этапы) по предлагаемому исследователем по-
рядку применительно к мемориальному праву.

К первому этапу относится такой классический 
для отечественной правовой теории критерий, как 
формирование новой сферы общественных отно-
шений либо интенсификация развития уже имею- 
щейся сферы (формирование самостоятельного 
предмета правового регулирования). Примени-
тельно к мемориальному праву такой сферой мож-
но считать общественные отношения, связанные 
с реализацией права на память и охраной истори-
ческой памяти. Предмет правового регулирования 
мемориального права как комплексной отрасли за-
конодательства находится на пересечении публич-
ных и частных отраслей права. Например, ряд ав-
торов выделяют в качестве института конститу-
ционного права институт охраны исторической 
памяти, включающий в себя три уровня: 1) созда-
ние и закрепление государственной мемориальной 
концепции (национального образа истории); 2) со-
хранение исторического наследия; 3) защита исто-
рической памяти от посягательств и искажения 22.

Вторым этапом является принятие новых нор-
мативных правовых актов, необходимость чего за-
кономерно вызывается формированием указанного 
самостоятельного предмета правового регулирова-
ния, т. е. формирование самостоятельной отрас-
ли законодательства. Как уже указывалось, нигде 
в мире нет мемориального кодекса. Однако в рос-
сийской правовой системе существует достаточ-
но много нормативных правовых актов, напрямую 
имеющих отношение к мемориальному праву:

Конституция Российской Федерации
В Преамбуле Конституции РФ содержатся крат-

кие формулировки, обращенные к отечественной 
истории: «сохраняя исторически сложившееся го-
сударственное единство», «чтя память предков, пе-
редавших нам любовь и уважение к Отечеству, веру 
в добро и справедливость», «возрождая суверенную 

21 См.: Головина А. А. Критерии образования самостоятель-
ных отраслей в системе российского права: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2012.

22 См.: Куликова С. А., Кирносов И. Д. Охрана исторической 
памяти как институт конституционного права: российский 
и зарубежный опыт // Известия Саратовского ун-та. Новая 
серия. Сер.: Экономика. Управление. Право. 2022. Т. 22. №  1. 
С. 67.
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государственность России» 23. Кроме того, ч.  3 
ст. 44 Конституции РФ устанавливает обязанность 
каждого заботиться о сохранении исторического 
и культурного наследия, беречь памятники исто-
рии и культуры. Особенное значение также имеет 
ст. 671, постулирующая, что Российская Федера-
ция, являющаяся правопреемником СССР и объе-
диненная тысячелетней историей, сохраняя память 
предков, передавших нам идеалы и веру в Бога, 
а также преемственность в развитии Российского 
государства, признает исторически сложившееся 
государственное единство; чтит память защитни-
ков Отечества, обеспечивает защиту исторической 
правды;

Федеральный закон от 13 марта 1995 г. № 32-ФЗ 
«О днях воинской славы и памятных датах 
России» 24;

Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» 25;

Закон РФ от 9  октября 1992  г. №  3612-I «Ос-
новы законодательства Российской Федерации 
о культуре» 26;

Федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 80-ФЗ 
«Об увековечении Победы советского народа в Ве-
ликой Отечественной войне 1941–1945 годов» 27;

Федеральный закон от 29  декабря 2022  г. 
№ 579-ФЗ «О Георгиевской ленте и внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» 28.

В настоящее время приняты следующие значи-
мые подзаконные акты, имеющие отношение к ме-
мориальному праву:

Указ Президента РФ от 8  мая 2024  г. №  314 
«Об утверждении Основ государственной полити-
ки Российской Федерации в области историческо-
го просвещения» 29;

Указ Президента РФ от 20 февраля 1995 г. № 176 
«Об утверждении Перечня объектов историческо-
го и культурного наследия федерального (общерос-
сийского) значения» 30; и др.

Третий этап – особенности регулируемых об-
щественных отношений рождают потребность 

23 См.: СЗ РФ. 2014. № 31, ст. 4398; 2020. № 11, ст. 1416.
24 См.: СЗ РФ. 1995. № 11, ст. 943.
25 См.: СЗ РФ. 2002. № 26, ст. 2519.
26 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 46, ст. 2615.
27 См.: СЗ РФ. 1995. № 21, ст. 1928.
28 См.: СЗ РФ. 2023. № 1 (ч. I), ст. 26.
29 См.: СЗ РФ. 2024. № 20, ст. 2587.
30 См.: СЗ РФ. 1995. № 9, ст. 734.

в использовании особых, наиболее эффективных 
именно для них методов правового регулирования.

Для мемориального права, как и для многих дру-
гих комплексных отраслей законодательства, харак-
терно сочетание частных и публичных аспектов, дис-
позитивного и императивного методов правового ре-
гулирования, если исходить из того круга отношений, 
на которые воздействуют нормы права. Возьмем для 
примера правовое регулирование общественных от-
ношений, связанных с понятием и охраной истори-
ческой правды. Так, с одной стороны, охрана исто-
рической памяти, регулируемая ст. 671 Конституции 
РФ и, например, ч. 3 ст. 3541 УК РФ, требует импе-
ративных начал регулирования. С другой стороны, 
отсутствует правовая дефиниция понятия «историче-
ская правда», и существует определенный риск зло- 
употребления использования данного понятия в пра-
вотворческой и правоприменительной деятельности: 
«Ключевой проблемой на этом пути является неопре-
деленность самого понятия исторической правды. 
В отсутствие ее решения поставленные задачи риску-
ют в лучшем случае остаться декларациями, а в худ-
шем – превратиться в оправдание для нормотворче-
ства, никакого содержательного отношения к их ре-
шению не имеющего» 31. Многозначность понятия 
«историческая правда», его определенная промежу-
точность между понятиями «историческая истина» 
и «историческая память» 32 потенциально содержит 
опасность вмешательства в научную деятельность. 
В сфере же научного творчества, в том числе и исто-
рического познания как такового, могут применяться 
исключительно диспозитивный метод и принцип «до-
зволено все, что не запрещено». Сама природа науч-
ной деятельности как интеллектуальной деятельности 
не может стать предметом для императивного право-
вого регулирования.

Следовательно, поскольку мемориальное право 
не имеет собственного метода правового регулиро-
вания, и при наличии предмета правового регули-
рования, тяготеющего к различным отраслям права 
(конституционного, уголовного, административно-
го, гражданского и др.), и крупного массива законода-
тельства можно речь вести только об особой отрасли 
российского законодательства или в контексте кон-
цепции комплексных отраслей права (С. С. Алексеев) 
ставить вопрос о существовании научного права как 
комплексной отрасли российского права.

В качестве следующих этапов А. А. Головина выде-
ляет (4) развитие и упрочнение системных связей меж-
ду группой норм права и, как следствие, выделение ме-
танорм (правовые определения, принципы права), 

31 Москалев Г. Л. Охрана исторической правды: новая задача 
российского права // Журнал Сибирского федерального ун-та. 
Гуманитарные науки. 2022. Т. 15. № 8. С. 1072, 1073.

32 Там же. С. 1075, 1076.
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общей части, внутренней иерархической структуры 
отрасли (институтов права, подынститутов права), 
а затем (5) в результате накопления указанных выше 
изменений происходит диалектический скачок, пе-
реход количественных изменений в качественные – 
дивергенция (расхождение, размежевание) системных 
связей «дочерней» отрасли права с «материнской», т. е. 
собственно формирование самостоятельной отрас-
ли права. Если элементы трех первых этапов приме-
нительно к мемориальному праву можно еще обна-
ружить, то до наступления этих последних ему еще 
очень далеко. К примеру, как уже упоминалось ранее, 
отсутствуют не только легальные, но даже устоявшие- 
ся доктринальные определения таких понятий, как 
«историческая правда», «историческая память», «пра-
вовая память», «право на память», «право на забве-
ние» и т. д.

Далее А. А. Головина выделяет два этапа, которые 
условно обозначает как «пост-системные»: (6) фор-
мирование самостоятельной отрасли науки и учебной 
дисциплины и (7) концептуализация идеи о самостоя-
тельном характере данной отрасли права в правовой 
науке. На наш взгляд, если исключить речь о само-
стоятельности, то применительно к мемориальному 
праву как складывающемуся институту уже назрела 
потребность в его научном осмыслении и концептуа-
лизации, что может в дальнейшем привести к появле-
нию междисциплинарной науки мемориального пра-
ва и далее – учебной дисциплины.

По поводу необходимости мемориального зако-
нодательства и его пределов в научной среде нет еди-
ной позиции. Во многом это зависит от политических 
и идеологических предпочтений того или иного авто-
ра. Одни авторы по большей части отрицательно от-
носятся к любому мемориальному законодательству, 
считая, что оно ограничивает свободу слова и посяга-
ет на свободу научного творчества, навязывает един-
ственно верную официальную версию исторических 
событий, используется для навязывания ограничи-
тельных представлений о национальной идентично-
сти 33. П. Нора, критикуя прежде всего французских 
законодателей, полагает, что принятие мемориальных 
законов «под покровом благородных устремлений» 
ведет к «всеобщей криминализации прошлого» 34. 

33 См., напр.: Нора П. Расстройство исторической идентич-
ности // Вестник Российской нации. 2010. № 1–2. С. 181–188; 
Копосов Н. Е. Память в законе. URL: http://www.russ.ru/Mirovaya-
povestka/Pamyat-v-zakone; Курилла И. И. Битва за прошлое. 
Как политика меняет историю. М., 2022. С. 164– 168; Матусе-
вич О. А. Указ. соч. С. 116–118; Орлова И. Б. Указ. соч. С. 66–77; 
Головашина О. В. Поле Битвы – Память: мемориальное законода-
тельство на постсоветском пространстве // Право: история и со-
временность. 2021. № 2 (15). С. 19–28; Golsan R. J. French memory 
and the wages of guilt // European Journal of Political Theory. 
2011. Vol. 10. No. 4. Pp. 490–500; Flaig E. Memorial gesetze und 
historisches Unrecht. Wie Gedächtnis politik die historische Wissensch
aftbedroht // Historische Zeitschrift. 2016. B. 302. No. 2. S. 297–339.

34 Нора П. Указ. соч. С. 181.

Испанский исследователь Дж. Ресина также счита-
ет, что законодательное закрепление памяти является 
позитивизированным выражением цензуры: «Что-то 
должно быть запомнено, чтобы что-то другое могло 
выпасть из памяти. Это апория: либо закон памяти 
является чисто формальным и нейтральным по от-
ношению к содержанию, и в этом случае он бессилен, 
либо он связан с определением содержания и, таким 
образом, с его исключением» 35.

Другие исследователи в той или иной степени при-
знают необходимость мемориального законодатель-
ства 36. Например, ряд авторов делят мемориальное за-
конодательство по направленности на политическое 
примирение с последующим обеспечением защиты 
прав меньшинств или на политическую конфрон-
тацию с последующим отрицанием легитимности 
несогласных 37. Соответственно, первую разновид-
ность мемориального законодательства они одобря-
ют, а ко второй относятся отрицательно. Своеобраз-
ную позицию занимает В. Г. Бондарев, считающий, 
что проблемы оценки того или иного исторического 
события и процесса должны решаться не на законо-
дательном уровне, а на референдуме путем электрон-
ного голосования 38.

В целом сложно выделить какие-либо определен-
ные модели правового регулирования коллективной 
памяти в современном мире. В большинстве стран 
мира существует сравнительно долгая традиция пра-
вового регулирования охраны и использования па-
мятников истории и культуры 39. Характер официаль-

35 Resina J. R. The Ghost in the Constitution: Historical Memo-
ry and Denial in Spanish Society. Oxford University Press, 2017. 
Vol. 15. Pp. 42, 43.

36 См., напр.: Дорская А. А., Дорский А. Ю. Указ. соч. 
С.  223– 238; Campbell K. The laws of memory: the ICTY, the 
archive, and transitional justice // Social & Legal Studies. 2013. 
Vol. 22. No. 2. Pp. 247–269; Цыплакова Е. П. Историческая па-
мять как фактор формирования образа будущего России: воз-
можные правовые мероприятия // Юридические формы пере-
живания истории: практики и пределы. СПб., 2020. С. 126–130; 
Алексеева Н. И. К вопросу о соотношении понятий «политика 
памяти» и «историческая политика» в контексте проблемы эф-
фективности правового регулирования // Там же. С. 68; Ско-
робогатов А. В., Скоробогатова А. И. Мемориальное законода-
тельство как средство конструирования российской граждан-
ской идентичности // Глобальный конфликт и контуры нового 
мирового порядка: XX Международные Лихачевские научные 
чтения 9–10  июня 2022  года / науч. ред.: А. С. Запесоцкий, 
Е. А. Ильинская, Г. Ф. Фейгин и др.; отв. ред. З. Н. Киселева. 
СПб., 2022. С. 446–448.

37 См., напр.: Introduction: Memory Laws: Mapping a New 
Subject in Comparative Law and Transitional Justice // Bela-
vusau U., Gliszczyńska-Grabias A. (ed.). Law and Memory: Towards 
legal Governance of History. Cambridge University Press, 2017. P. 3.

38 См.: Бондарев В. Г. Историческая память как предмет кон-
фликта между правом и идеологией // Юридические формы 
переживания истории: практики и пределы. С. 63.

39 См.: Правовая охрана памятников истории и культуры 
в зарубежных странах: сб. науч. тр. М., 2005.
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ной политики памяти и мемориального права зависит 
от особенностей политической и правовой культу-
ры той или иной страны. Мемориальное право ряда 
стран включает в себя правовую охрану не только па-
мятников, но и запрет на дискредитацию и отрица-
ние значимых для данных государств исторических 
событий (Россия, Беларусь, Украина, Польша и др.).

*  *  *
Таким образом, устойчивая тенденция юриди-

зации и идеологизации памяти вызывает необходи-
мость в концептуализации мемориального права как 
особого межотраслевого института национального 
и международного права, т. е. систему правовых норм, 
регулирующих общественные отношения, связанные 
с реализацией права на память и охраной историче-
ской памяти. По поводу необходимости мемориаль-
ного законодательства и его пределов в научной среде 
нет единой позиции. Критически исследователи пре-
имущественно относятся к мемориальным нормам 
запрещающего характера, видя в них ограничения 
для свободы слова и научного поиска.
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