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Аннотация. В статье рассматривается в фундаментальном формате проблематика механизма право-
судия на началах справедливости и его развитие. Показаны недостатки базового уровня механизма 
отечественного правосудия. Выделены проблемы научной методологии основополагающих подходов 
к устранению этих недостатков и совершенствованию механизма правосудия, в том числе на далекую 
перспективу. В частности, предложено: реформировать нефедеральное правосудие (развернуть вектор 
развития мировой юстиции с централизации на децентрализацию с отделением ее от федерального 
механизма правосудия; создать судебные структуры уровня ниже мировой юстиции в малолюдных 
территориях северо-востока страны; восстановить на принципиально иной основе конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации); создать некоторые качественно новые судебные 
органы собственной юрисдикции; создать государственный конституционный орган (под условным 
названием «Совет судебной власти Российской Федерации»), олицетворяющий судебную ветвь госу-
дарственной власти.
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Одним из важных проблемных вопросов, обра-
зовавшихся в результате нововведения в ч. 3 ст. 118 
Конституции РФ, является: почему субъекты Рос-
сийской Федерации лишены права создавать кон-
ституционные (уставные) суды?

Здесь в конституционном плане наличествуют 
несколько принципиальных аспектов.

1. Пункт «о» ст. 71 Конституции РФ относит су-
доустройство к ведению Российской Федерации, 
но не охватывает ли это регулирование лишь фе-
деральную юстицию, оставляя в ведении субъек-
тов Российской Федерации вопросы региональной 
юстиции, что можно усмотреть из текста ч. 4 ст. 76 
Конституции РФ?

2. Российская Федерация – федеративное госу-
дарство, и решение вопроса о создании в субъекте 
Российской Федерации региональной юстиции – 
правомочия самих субъектов (при определенной 
координации этого опроса на федеральном уров-
не), не так ли? Особенно это касается республик 

в составе Российской Федерации, ведь они в силу 
ч. 2 ст. 5 Конституции РФ – государства.

3. Появившееся дозволение создавать конститу-
ционные (уставные) советы при законодательных 
(представительных) органах субъектов Российской 
Федерации ни в какой мере заменой конституци-
онным (уставным) судам субъектов Российской 
Федерации стать не могут.

Раз эти суды лишь могут создаваться, вот 
и создавались они далеко не во всех субъектах Рос-
сийской Федерации – их число редко когда пре-
вышало 20, хотя их создание было предусмотрено 
в конституциях (уставах) 56 субъектов Российской 
Федерации, а в 26 были приняты о них специаль-
ные законы.

То, что эти суды объективно необходимы, обос- 
новано в многочисленных научных публикациях, 
в том числе монографических и диссертационных.

А в Федеральном конституционном зако-
не «О судебной системе Российской Федерации» 

For citation: Kleandrov, M.I. (2024). Development of the justice mechanism: testing justice // Gosudarstvo 
i pravo=State and Law, No. 10, pp. 96–112.

The publication was prepared within the framework of the scientific project (grant) “Creation of a Russian 
historiographical model of political and legal knowledge and its application for the development of promising 
means of countering ideological distortions of the civilizational development of Russia”, carried out by the 
Federal State Budgetary Institution of Science, the Institute of State and Law of the Russian Academy of 
Sciences with financial support from the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation 
(agreement dated 12 July 2024, No. 075-15-2024-639).

Key words: justice mechanism, fundamental legal science, shortcomings of the judiciary, justice, improvement 
of the justice mechanism.

Abstract. The article examines in a fundamental format the problems of the mechanism of justice on 
the principles of justice and its development. The shortcomings of the basic level of the domestic justice 
mechanism are shown. The problems of the scientific methodology of fundamental approaches to eliminating 
these shortcomings and improving the mechanism of justice, including in the long term, are highlighted. In 
particular, it is proposed to reform non-federal justice (to expand the vector of development of world justice 
from centralization to decentralization with its separation from the federal justice mechanism; to create 
judicial structures below the level of world justice in the sparsely populated territories of the north-east of the 
country; to restore on a fundamentally different basis the constitutional (statutory) courts of the subjects of 
the Russian Federation); to create some qualitatively new judicial bodies of their own jurisdiction; to create 
a state constitutional body (under the conditional name “Council of the Judiciary of the Russian Federation”), 
personifying the judicial branch of the state the authorities.
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(в действующей, изначально неизменной редак-
ции) содержится категорическое предписание: 
«Никакой суд не может быть упразднен, если от-
несенные к его ведению вопросы осуществле-
ния правосудия не были одновременно переданы 
в юрисдикцию другого суда» (п. 3 ст. 3).

Но ни в какой суд вопросы ведения конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации при их упразднении переданы не были. 
А то обстоятельство, что провозглашенные в ч. 1 
ст.  27 Федерального конституционного закона 
о судебной системе полномочия и цели конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации в тех субъектах, где этих судов не было, 
решались в административных коллегиях судов 
общей юрисдикции субъектов Российской Феде-
рации, ситуации не меняет. В административном 
правосудии все три составляющих – свои, и упо-
вать на то, что здесь имело место равноценная за-
мена, нельзя.

Как нельзя уповать и на равноценность замены 
упраздненных конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации конституцион-
ными (уставными) советами при законодательных 
(представительных) органах государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации. Изначаль-
но было ясно, что они – органы, дающие советы, 
не обязательные к исполнению, но отнюдь не су-
дебные органы, обязательность исполнения реше-
ний которых обеспечивается государством.

Причины упразднения конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федера-
ции очевидны: их дороговизна (финансировались 
они целиком самими субъектами Федерации в от-
личие от мировой юстиции) и малая производи-
тельность, что негативно воспринималось также 
судейским сообществом.

А некоторые законодательные акты, прини-
маемые, похоже, в целях минимизации финанси-
рования механизма правосудия, из-за невысокой 
потребности в судебной защите прав и законных 
интересов граждан вследствие малочисленности на-
селения никак обеспечению доступа граждан к пра-
восудию не способствуют. Например, Федеральным 
законом от 22 июля 2024 г. № 189-ФЗ «Об упразд-
нении постоянного судебного присутствия в составе 
Анадырского районного суда Чукотского автоном-
ного округа» 1 ликвидировано это присутствие в по-
селке городского типа Беринговском Анадырского 
района Чукотского автономного округа.

Но ведь заменить упразднение этого предста-
вительства районного суда мировой юстицией не-
возможно, у них разные полномочия, к тому же 
такое упразднение не вполне соответствует ч.  1 

1 См.: Росс. газ. 2024. 29 июня.

ст. 46 Конституции РФ, провозгласившей: «Каждо-
му гарантируется судебная защита его прав и сво-
бод». И такая конституционная гарантия не долж-
на снижаться, а здесь она – для жителей поселка 
городского типа Беринговское Анадырского райо-
на – снизилась, теперь судебную защиту этим жи-
телям придется искать в суде Анадырского района, 
а это – не ближний свет.

Критически острой является ситуация с нагруз-
кой на судей. Выступая в Совете Федерации при 
назначении ее на пост Председателя Верховного 
Суда РФ, И. Л. Подносова сказала: «В прошлом 
году рассмотрели 39 млн дел. Мировые судьи рас-
сматривают по 500 дел в месяц, судьи районных су-
дов – по 60 дел, арбитражные судьи – по 170 дел 
в месяц. Мы стараемся эту проблему решать. Пу-
тем уменьшения дел не можем – число обращений 
растет ежегодно, так что идем путем упрощения су-
дебных процедур» 2. Однако упрощение судебных 
процедур – паллиатив, этот путь имеет пределы, 
иначе правосудие перестанет быть справедливым. 
Да и правовая наука, прежде всего фундаменталь-
ная, способна выработать предложения по реаль-
ному сокращению количества дел, поступающих 
в судебную систему, без снижения уровня доступ-
ности и справедливости правосудия. Но этот суще-
ствующий уровень справедливости (поскольку она 
по уровням не определяется, здесь возможна лишь 
субъективная оценка) не может быть достаточным 
из-за запредельной судебной нагрузки. К чему это 
приводит?

Вот вроде бы частный пример: в интервью «Рос-
сийской газете» Председатель Второго кассацион-
ного суда общей юрисдикции А. Бондар отметил: 
«В некоторых регионах суды назначают лишение 
свободы почти в два раза чаще, чем даже у своего 
ближайшего соседа» 3. И это – явная демонстрация 
разного подхода к справедливости в правосудии 
в судах, даже рядом расположенных – хоть теми, 
которые назначают лишение свободы реже, хоть 
теми, что назначают чаще – это статистика, с ко-
торой не поспоришь и объективными причинами 
которую не объяснишь.

Саму же судебную нагрузку в стране можно 
сравнить с нагрузкой на испанских судей.

Делегаты Х Всероссийского съезда судей в де-
кабре 2022 г. представляли немногим менее 31 тыс. 
судей страны по штату при численности населе-
ния около 150 млн, а в 2018 г. в Испании на 46 млн 
жителей приходилось 100 тыс. судей. По мнению 
судьи Бальтасара Гарсона, «это число нужно уве-
личить вдвое, чтобы обеспечить правовую защи-
щенность граждан и избавиться от проволочек: 

2 Росс. газ. 2024. 26 апр.
3 Росс. газ. 2023. 2 окт.
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как правило, в первой инстанции решение выно-
сится через год, еще по году нужно на апелляцию 
и кассацию» 4.

Разумеется, есть и иные недостатки в механизме 
правосудия, во всех трех его составляющих. Но это 
потому, что их появлению способствует чья-то 
злая воля. В других государствах ситуация с меха-
низмом правосудия не лучше, не лучше она была 
и в нашей стране в прошлом. Тем не менее их надо 
выявлять и устранять.

В принципе вопрос можно сформулировать аль-
тернативно: на современном историческом этапе 
развития нашего общества сегодняшнее состояние 
судебного строительства, правовой организации 
механизма судебной власти в России: а) нас устраи- 
вает, а отдельные недостатки в этом деле будут 
устраняться последовательно точечным совершен-
ствованием законодательства и улучшением право-
применительной практики, или б) нас не устраи- 
вает, необходимы одновременные, радикальные, 
сбалансированные, ресурсообеспеченные преоб-
разования на единой программной основе всего 
организационно-правового механизма отечествен-
ного правосудия (не по модели «сначала сломаем, 
а потом будем думать, чем его заменить») для до-
стижения отчетливо выработанной и сформулиро-
ванной цели?

В первом варианте для уменьшения уровня не-
довольства общества механизмом нашего правосу-
дия необходимо провести соответствующую про-
пагандистскую кампанию и открыть глаза обще-
ству на то, что в целом для подобного недовольства 
нет оснований.

Во втором же варианте необходима гигант-
ская по объему работа, содержание и направление 
которой еще предстоит осмыслить. И при этом 
все-таки следует исходить из того, что, несмотря 
на системные проблемные недостатки правовой 
организации механизма российского правосудия, 
многие из которых носят явно фундаментальный 
характер, объективно состояние дел в ней являет-
ся не столь удручающим.

Но, если уж считать желательным улучшить ме-
ханизм правосудия, и не чуть-чуть, не фрагмен-
тарно (а ведь здесь неизбежны появления и фраг-
ментарных его ухудшений при недостаточно верно 
определенной стратегии улучшений), а радикально, 
на принципиально значимых, модернизационных, 
базовых основаниях, целесообразной представляет-
ся научная проработка этого пути.

А поскольку модернизация в любых сферах 
общественных отношений дискретна и может 
осуществляться лишь посредством специально 

4 Сайт «Право.ру» (дата обращения: 17.12.2018).

организованных мероприятий, которые, в свою 
очередь, практически невозможны вне тех или 
иных правовых форм, необходима в первоочеред-
ном порядке модернизация и в праве. В совре-
менной отечественной науке сформулированы 
основные направления российской правовой мо-
дернизации: во‑первых, социально-нормативная 
и правовая модернизация российского общества; 
во‑вторых – модернизация системы права; в‑тре-
тьих, правовая модернизация общества 5.

Сами модернизационные мероприятия в научно- 
правовых сферах (как и в иных) могут быть фун-
даментальными, поисковыми и прикладными в за-
висимости от целей, которые ставит перед собой 
законопроектант, а цели эти обусловлены прежде 
всего осознанными и сформулированными на-
сущными потребностями практики. В нашем слу-
чае – потребностями правосудия. При этом оче-
видно: как прикладные, так и поисковые научные 
исследования не могут опираться на достижения 
фундаментальной науки, которая является генера-
тором идей и проектов. Однако следует отметить, 
что любые научные идеи имеют свойство много те-
рять в своей мудрости при столкновении реалиями  
практического воплощения их в жизнь.

В научной литературе указывается: при подго-
товке прогнозов будущего состояния права следу-
ет использовать уже имеющееся научное знание 
об устойчивом и неустойчивом состояниях слож-
ных саморазвивающихся систем, особенностях их 
«поведения» и воспроизводства в этих состояни-
ях, о роли программы саморегуляции в процес-
се функционирования системы и ее способности 
мутировать в результате внешнего воздействия, 
а также о «механизме» и закономерностях фазово-
го перехода 6.

Нельзя сказать, что палитра научных публика-
ций, посвященных методологии научных иссле-
дований, узка, хотя бы потому, что опубликовано 
по этому направлению немало учебных пособий 7. 
Выполнены (уже в XXI в.) работы по методологии 

5 См. подр.: Зорькин В. Д. Конституционно-правовое разви-
тие России. М., 2011. С. 536–540.

6 См.: Хабриева Т. Я., Черногор Н. Н. Будущее права. Насле-
дие академика В. С. Стёпина и юридическая наука. М., 2020. 
С. 155 (со ссылкой на то, что эти признаки В. С. Стёпин выде-
лял при характеристике сложных саморазвивающихся систем 
(см., напр.: Постнеклассика: философия, наука, культура / 
отв. ред. Л. П. Киященко, В. С. Стёпин. СПб., 2009. С. 249–295; 
Стёпин В. С. Современные цивилизационные кризисы и про-
блема новых стратегий развития. М., 2018. С. 24)).

7 См., напр.: Медунецкий В. М., Силаева К. В. Методология 
научных исследований. СПб., 2016; Пустынникова Е. В. Мето-
дология научного исследования: учеб. пособие для учреждений 
высшего образования. Ульяновск, 2017; Кострова В. Н. Мето-
дология научных исследований: учеб. пособие. Воронеж, 2020.
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права, как диссертационные 8, так и монографи-
ческие 9, а также в форме научных статей 10. Есть, 
соответственно, монографические и иные науч-
ные работы, посвященные проблематике мето-
дологии судебной власти. Например, методоло-
гия А. Н. Сачкова 11 относительно философско-
правовых основ теории судебной власти, в которой 
научный интерес сфокусирован на методологиче-
ском обеспечении единства гносеологических, он-
тологических и аксиологических оснований иссле-
дования судебной власти.

Таким образом, очевидно – фундамент мето-
дологии научных исследований проблем механиз-
ма правосудия создан. Что, с одной стороны, от-
нюдь не означает, что данный фундамент уже мож-
но в дальнейшем не укреплять, а с другой – новые 
времена требуют новых подходов. В частности, 
методология научных исследований в проблема-
тике совершенствования механизма правосудия 
в настоящее время требует органического вклю-
чения в него традиционных российских духовно-
нравственных, семейных и иных ценностей и учета 
национальных интересов. Это, в свою очередь, по-
зволит обеспечить соответствующее совершенство-
вание базовых, конституционно-законодательных 
основ механизма правосудия, руководствуясь до-
стижениями аксиологии 12.

При этом нельзя отмахнуться от сказанного 
Т. Н. Нешатаевой, судьи Евразийского экономи-
ческого союза от Российской Федерации, считаю-
щей: «Общеизвестно, что право от техники отстает 
в своем развитии всегда лет на 50» 13. В науке фило-
софии права отмечается: вопрос о влиянии техно-
логического развития на правовые системы всегда 

8 См., напр.: Тарасов Н. Н. Методологические проблемы 
современного правоведения: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2002.

9 См., напр.: Керимов Д. А. Методология права (предмет, 
функции, проблемы философии права). 2‑е изд. М., 2001; За-
харцев С. И. Право: новые идеи и прочтения. М., 2021.

10 См., напр.: Малахов В. П. Многообразие методологий 
современной теории государства и права: системная мето-
дология // История государства и права. 2009. № 19; Занков-
ский С. С. О методологии в диссертационных исследовани-
ях // Предпринимательское право. 2011. № 2; Бельский К. С., 
Зайцева Л. А. Методология и метод познания в праве (общетео-
ретические аспекты) // Юрид. образование и наука. 2010. № 3; 
Рыбаков О. Ю., Тихонова С. В. Методологические проблемы 
формирования правовой политики // Правоведение. 2010. № 1.

11 См.: Сачков А. Н. Судебная власть: методология правового 
исследования. М., 2013.

12 Аксиология (греч. axios – ценный + логия) – философ-
ское учение о духовных, моральных, эстетических и других 
ценностях.

13 Нешатаева Т. Н. О независимости суда и судей в цифро-
вую эпоху: интеграционный опыт // Охрана и защита граждан-
ских и семейных прав в современных условиях: сб. науч. тр. / 
отв. ред. Е. В. Михайлова. М., 2022. С. 37.

был предметом дискуссий, тем более что этот про-
цесс в мире проходит крайне неравномерно. Долж-
но ли право гибко реагировать на появление но-
вых научно-технических решений и инноваций? 
Или же правовое регулирование должно сохра-
нять некоторые консервативные формы, прове-
ренные временем и соответствующие уровню раз-
вития экономики? При ответе на этот вопрос важ-
но помнить, что перед тем, как проводить новые 
реформы, в обществе должна сложиться убежден-
ность, что предшествующие сработали как надо. 
В истории научных открытий есть ряд примеров, 
демонстрирующих, как изменения в технологиях 
и общественном устройстве повлияли на измене-
ния в правопорядке 14.

И еще один важный момент. Научные иссле-
дования в области техники дают экономический 
эффект от внедрения их результатов. И чем ниже 
уровень данных исследований – вроде рациона-
лизаторских предложений, тем точнее этот эф-
фект можно определить. И наоборот, но зато 
фундаментальные научные исследования в обла-
сти, например, физики эффект могут дать подчас 
по прошествии немалого времени, но зато неве-
роятно огромный, заранее никак не просчитывае-
мый. При этом данные исследования сами по себе 
чрезвычайно дорогостоящие. Экономический же 
эффект от научных исследований в сфере обще-
ственных наук, включая правовые, подсчитать 
если не невозможно, то весьма затруднительно, со-
ответствующей методики пока здесь нет. Да и за-
траты на них к дорогостоящим отнести никак 
нельзя. Но экономический эффект от них, преж- 
де всего – фундаментальных, не определен, он на-
правлен на улучшение в основном общественных 
отношений в социуме. Ведь нельзя же считать, 
что право отстает от техники (пусть и не на 50 лет, 
а меньше), а механизм правосудия не отстает. 
К тому же очевидно – основное внимание уделя-
ется научно-техническому (именно техническому) 
прогрессу, а проблемы общественных наук явно 
недооцениваются. Очевидно, что необходимо от-
дельное законодательство о научно-общественном 
прогрессе, составной частью которого будет яв-
ляться законодательство о научном прогрессе в об-
ласти механизма правосудия.

Общеметодологический подход в научных ис-
следованиях проблематики совершенствования 
механизма правосудия в принципе позволяет вы-
явить правовые лакуны, определить условные гра-
ницы намеченного исследования, уточнить при-
меняемые в ходе проводимого исследования ос-
новные понятия, терминологию (иногда даже 

14 См.: Савенков А. Н. Философия права и глобальный кри-
зис современности. СПб., 2019. С. 25 (Избранные лекции Уни-
верситета. Вып. 199).



	 РАЗВИТИЕ МЕХАНИЗМА ПРАВОСУДИЯ: ИСПЫТАНИЕ СПРАВЕДЛИВОСТЬЮ	 101

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 10     2024

разработать, при необходимости, глоссарий), вы-
делить ключевые концептуальные векторы иссле-
дуемой проблемы и пр.

В свою очередь, это означает, что фундамен-
тальные исследования в области механизма право-
судия обязывают исследователя искать выход мыс-
ли за пределы устоявшихся стереотипов, а сами 
эти исследования должны вестись с ориентацией 
на сверхдальние, далеко загоризонтные цели. При 
этом названные цели не являются темпоральны-
ми, а по времени могут и должны быть близкими, 
вскоре – по времени – реально реализуемыми. 
Но при этом быть дерзкими, радикально преобра-
зовывать действующие правовые институты и соз-
давать новые, не боясь обвинений в вынесении 
предложений, не соответствующих действующему 
законодательству, устоявшейся судебной практи-
ке и правовым, прежде всего судейским, понятиям 
и практике, и даже, при обоснованности, «замахи-
вающихся» на те или иные положения действую-
щей Конституции РФ.

При этом обязательно нужно учитывать: люди 
и в будущем будут самые разнообразные, в том 
числе с девиантным поведением. Да и в принципе 
общество со всеми своими гражданами не может 
и не будет счастливым, если в нем будет недоста-
вать справедливости. А это означает: будет необхо-
дим механизм, гарантированно обеспечивающий 
соблюдение справедливости в обществе, а в слу-
чае ее нарушения – принудительно от имени госу-
дарства восстанавливающий ее. То есть механизм 
правосудия будет необходим и в далеком будущем, 
если общество, государство будут развиваться 
в правильном направлении.

А это, в свою очередь, значит: необходимо опре-
делиться в верном векторе развития этого механиз-
ма уже сейчас, т. е. увидеть и обосновать наличие 
коренных недостатков этого механизма, опреде-
лить пути их устранения и наметить направление 
развития данного механизма, по возможности 
блокируя вероятные отклонения от правильного 
направления.

Именно это – дело фундаментальной правовой 
науки, которая призвана: отыскивать как имеющие- 
ся сейчас правовые лакуны в общественных отно-
шениях, так и предвидеть лакуны загоризонтные, 
с большой степенью вероятности могущие воз-
никнуть в будущем; а также по возможности фор-
мализовать их и составить абрис концепции реше-
ния проблем, вызываемых названными лакунами. 
И не больше, поскольку формализация концепций 
заполнения правовых лакун посредством будуще-
го их законодательного урегулирования – это дело 
поисковой правовой науки. А разработка на ос-
нове достижений фундаментальной и поисковой 
наук соответствующих конкретных концепций, как 

и при необходимости проектов соответствующих 
законодательных актов, – это удел уже приклад-
ной правовой науки. Конечно, все это в идеале, 
к тому же имевшиеся в советское время практиче-
ски в каждом союзном и союзно-республиканском 
министерстве НИИ с соответствующими научно-
правовыми подразделениями давно ликвидирова-
ны, технические возможности ведения приклад-
ных научно-правовых исследований профильного 
характера минимизированы.

Но, поскольку вся правовая наука так или иначе 
должна быть нацелена на обеспечение справедли-
вости в обществе, очевидно: научно-правовые ис-
следования в сфере совершенствования механизма 
правосудия, на началах обеспечивая ее становле-
ние в качестве монолита мировоззрения справед-
ливости, должны стать доминирующими.

Можно, исходя из обозначенных выше пред-
посылок, предложить следующие подходы к ради-
кальному совершенствованию механизма отече-
ственного правосудия. Подходы – в русле именно 
фундаментальной науки, без детализации и кон-
кретизации, с учетом названных выше существую- 
щих проблемных, опять же, фундаментальных 
недостатков этого механизма. И начать следу-
ет с нижнего звена большой судебной системы – 
с нефедерального правосудия.

Относительно современной мировой юстиции 
в нашей стране ситуация такая. Конституцион-
ными нововведениями 2020 г. мировые судьи обо-
значены как входящие в судебную систему наряду 
с арбитражными судами, а это означает, что даже 
самые мелкие экономические споры им не подве-
домственны. А ведь самое низовое звено в системе 
арбитражных судов – это арбитражный суд субъ-
екта Российской Федерации, там даже нет район-
ного звена.

И если проследить динамику меняемости Фе-
дерального закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ 
«О мировых судьях в Российской Федерации» 15 
(в который внесено к настоящему времени множе-
ство дополнений и изменений), то можно сделать 
вывод: мировая юстиция последовательно федера-
лизуется. Такое перераспределение дел в принципе 
безразлично для жителей городов, но для малолюд-
ных населенных пунктов, особенно северо-востока 
России (а это добрая половина территории нашей 
страны), отнюдь не безразлично. Там не толь-
ко нормальных дорог нет, нет подчас и интернет-
связи, и нередко даже и электричества.

Юридическая наука не стоит в стороне от рас-
сматриваемой проблемы, в частности, немало дис-
сертационных исследований в постсоветской Рос-
сии посвящено истории российского правосудия, 

15 См.: СЗ РФ. 1998. № 51, ст. 6270.



102	 КЛЕАНДРОВ   

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 10     2024

где также рассматривались проблемы близости или 
отдаленности суда и населения 16.

Осознает наличие этой проблемы и судейский 
корпус России. Еще до создания современной ми-
ровой юстиции, ратуя за нее, почти тридцать лет 
назад в постановлении III (внеочередного) Все-
российского съезда судей (24–25  марта 1994  г.) 
от 25 марта 1994 г. «О концепции судебной систе-
мы Российской Федерации» указывалось (в разде-
ле «О мировых судьях», до создания которых было 
еще четыре года): «Целью мировой юстиции явля-
ется максимальное приближение правосудия к на-
селению. Это достигается, как показывает мировой 
опыт, путем предоставления права рассмотрения 
некоторых категорий уголовных и гражданских дел 
при согласии сторон доверенным лицам жителей 
определенной части населенного пункта. В этом 
главный смысл мировой юстиции» 17. Но, как хоро-
шо известно, действующее законодательство о ми-
ровой юстиции, что федеральное, что субъектов 
Российской Федерации, это постановление съезда 
судей не восприняло.

Необходимо преобразование всей структу-
ры механизма мировой юстиции, которая должна 
вернуться к истокам – к судебной реформе Рос-
сийской Империи 1864 г. и базироваться на сле-
дующих положениях: обязательной, без исключе-
ний, выборности мировых судей населением соот-
ветствующего судебного участка (при организации 
этих выборов центральной и местными избира-
тельными комиссиями); полностью отделенной 

16 См., напр.: Тимонин А. Н. Исторический генезис Древ-
нерусского государства: теоретико-методологический аспект: 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2007; Дербин Е. Н. Институт княже-
ской власти на Руси IX – начала XIII века в дореволюционной 
отечественной историографии и общественной мысли: дис. … 
канд. ист. наук. Ижевск, 2006; Новожеев Р. В. Формирование 
и развитие атрибутов власти Древней Руси (вторая половина 
IX – середина XIII века): сравнительно-исторический аспект: 
дис. … канд. ист. наук. М., 2005; Глушаков А. Ю. Государственно-
правовые символы в системе легитимации публичной власти 
древней и средневековой Руси IX – первой половины XV века: 
историко-правовое исследование: дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2003; Мухаметшин Ф. Б. Организационно-правовые ос-
новы становления и развития институтов обвинения и защи-
ты в судопроизводстве России (IX – начало ХХ века): дис. … 
д-ра юрид. наук. СПб., 2004; Чебаненко С. Б. Княжеский и на-
родный суд в Древней Руси: дис. … канд. ист. наук. СПб., 2007; 
Судолова Л. А. Судебная система и проблемы разрешения эко-
номических споров в эволюции государства и права России 
с IX по ХХ век (историко-правовой аспект): автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. СПб., 2008; Майор Ф. М. Зарождение систе-
мы правового регулирования в Древнерусском государстве 
IX– XIII веков (историко-правовой аспект): автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. СПб., 2008.

17 См.: Сборник постановлений Всероссийских съездов 
судей, постановлений (обращений) Совета судей Российской 
Федерации и Президиума Совета судей Российской Федера-
ции (1991–2012 годы). Т. I / под ред. Ю. И. Сидоренко. М., 2012. 
С. 42, 43.

от федеральной юстиции, т. е. финансироваться ис-
ключительно из бюджета соответствующего субъ-
екта Российской Федерации; в процессуальном 
плане апелляционной инстанцией будет общее соб- 
рание мировых судей данного района, а кассацион-
ной – составом из мировых судей, выбранных для 
этого самими мировыми судьями, осуществляю- 
щими правосудие на территории субъекта Россий-
ской Федерации, и т. д.

В целом, в принципиальном плане, представля-
ется, что необходима смена вектора развития ми-
ровой юстиции: она должна быть в любом случае 
доступна, как звено механизма правосудия.

А это означает, что, следуя по вектору деферали-
зации, но не могущей быть абсолютной, мировая 
юстиция должна быть более самостоятельной – в ор-
ганизационном, институциональном, инстанцион-
ном, финансовом, материально-ресурсном, кадро-
вом и иных планах; не должна зависеть и от органов 
законодательной, и исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, и от судебных органов 
субъекта Российской Федерации и районных (город-
ских) судов. Мировой юстиции следует также пере-
дать на рассмотрение мелкие экономические споры 
и иные дела, ныне подведомственные арбитражным 
судам субъектов Российской Федерации, прежде все-
го споры и дела с участием т. н. самозанятых, которых 
у нас порядка 20 млн.

Но проблему территориального доступа к пра-
восудию для всех жителей нашей огромной России 
даже сменой вектора развития мировой юстиции 
не решить. Интернет-связи в сельской местности 
многих территорий или нет совсем, или она край-
не неустойчива, зачастую там нет и электриче-
ства, а обычная почта желает оставлять лучшего – 
в 2023 г., например, отделение почты Таймырского 
округа передали из Дудинки в Норильск, сообще-
ние с которым возможно только по воздуху или – 
в короткое северное лето – по рекам, в результате 
чего письма и посылки копятся в Норильске меся-
цами, а местные власти договариваются об их до-
ставке с вахтовиками, и это все, естественно, отно-
сится и к судебной корреспонденции.

Элементарное «разукрупнение» участков миро-
вых судей – не выход из положения. Оставлять все 
как есть значит – лишать граждан, проживающих 
(а также зачастую и вахтовиков) на этих террито-
риях, доступа к правосудию, что нарушает провоз-
глашенное ч. 1 ст. 46 Конституции РФ положение, 
согласно которому «каждому гарантируется судеб-
ная защита его прав и свобод».

Страна наша огромна, в том числе терри-
ториально, но населена крайне неравномерно. 
И на огромных территориях северо-востока стра-
ны даже до «своего» мирового судьи многим участ-
никам судебных процессов подчас крайне сложно, 
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а в отдельные времена года и совсем невозможно 
добраться. Уповать на интернет-технологии бес-
смысленно – зачастую там нет не только Интер-
нета, но и электричества. Но зато есть – объек-
тивно – потребность в справедливом правосудии. 
Поэтому целесообразным представляется законо-
дательно закрепить возможность создания в таких 
местностях отдельных судов – уровня ниже ми-
ровых судей, как и территориальных представи-
тельств мировых судей.

То есть нужны принципиально новые структуры 
механизма правосудия, обеспечивающие решение 
этой проблемы. История правосудия России зна-
ет множество примеров на сей счет (суд братчи-
ны, губные избы, совестные суды, гминные суды, 
волостные суды, а сразу после Октябрьской рево-
люции 1917  г. – различные органы с судебными 
функциями: следственные комиссии, чрезвычай-
ные комиссии, самые разнообразные трибуналы, 
революционные суды, военно-революционные ко-
митеты и др.).

Особый интерес здесь представляют собой сель-
ские суды (это точно не общественные и не третей-
ские суды), правовой основой создания и деятель-
ности которых послужило Постановление ЦИК 
СССР от 29 сентября 1930 г. В нем была прямо на-
звана цель создания этих судов: «В целях прибли-
жения суда к населению, вовлечения в работу суда 
широких трудящихся масс и разгрузки народных 
судов от разбора мелких уголовных и гражданских 
дел, президиум Центрального исполнительного 
комитета Союза ССР в дополнение основ судо- 
устройства Союза ССР и союзных республик 
(Собр. Зак. Союза ССР, 1924, № 23, ст. 203) и в изъ-
ятие из общего порядка рассмотрения уголовных 
и гражданских дел…».

Было установлено также, что постановле-
ния сельского суда окончательны и обжалованию 
не подлежат, но могут быть отменены в порядке су-
дебного надзора народным судом или прокурату-
рой. В случае отказа от добровольного исполнения 
они приводятся в исполнение в принудительном 
порядке. А руководство деятельностью сельских 
судов возлагается на народный суд. Наблюдение же 
за деятельностью сельского суда осуществляется 
народным судом и прокуратурой.

Эта модель (с соответствующей корректиров-
кой) может быть применена как вариант при про-
работке вопроса о создании судебного органа уров-
ня звенности ниже мировой юстиции в малозасе-
ленных местностях России.

Но следует ли одномоментно по всей огромной 
малозаселенной части территории Российской Фе-
дерации создавать суды (точнее – структуры с су-
дебными полномочиями), максимально прибли-
женные к населению и, следовательно, по уровню 

звенности судебной системы страны находящиеся 
ниже мировой юстиции? Нет, решение этой проб- 
лемы требует серьезной и всесторонней отлад-
ки, а начинать надо с организационно-правового 
эксперимента, по всей видимости, в одном-двух 
субъектах Российской Федерации, расположен-
ных на Крайнем Северо-Востоке страны, где ре-
зультаты эксперимента, длящегося два-три года, 
окажутся наиболее впечатляющими. Или не ока-
жутся. Здесь многое будет зависеть от организа-
ционной, информационной и иной проработки 
эксперимента.

Каковыми же, по мысли автора данной работы, 
могут быть названные структуры? В первом при-
ближении – каков может быть их самый общий 
абрис идеологии и концепции?

По своей правовой природе они должны быть 
государственно-общественными. То есть, с одной 
стороны, базироваться на соответствующем зако-
нодательстве (федеральном и субъектов Россий-
ской Федерации), входить в общую судебную си-
стему страны и т. д. С другой же – все судейские 
обязанности в них должны осуществляться без 
оплаты либо с минимальной оплатой за счет феде-
рального бюджета;

все судо- и делопроизводство в них должно 
осуществляться судьей (при необходимости и на-
личии возможностей – одним из судей, если их 
несколько);

можно уверенно предположить, что в немалом 
числе сельских населенных пунктов такие судебные 
структуры будут возникать и осуществлять правосу-
дие в режиме ad hoc – при возникновении потреб-
ности. То есть они, будучи образованными на слу-
чай возникновения у жителя сельского населенного 
пункта потребности в осуществлении именно этим 
судом правосудия, сразу могут приступать к выпол-
нению своей правосудной функции – при образо-
вании такого случая;

общие полномочия такой судебной структуры 
должны быть закреплены федеральным законом из-
начально, но детализироваться они могут и на уров-
не субъекта Российской Федерации, и на уровне му-
ниципальном – исходя из исторических обычаев, 
национальных, конфессиональных и иных особен-
ностей жителей того или иного населенного пунк- 
та. Сложности возникнут в отделении компетен-
ции данного суда от компетенции мирового судьи. 
И немалую помощь здесь должны оказать разно-
отраслевые научные исследования (юристов, социо- 
логов, демографов, экономистов и др.);

определенную часть «мелких» споров и дел необ-
ходимо будет изъять из ведения мировой юстиции 
и передать этим судебным структурам. На них же 
следует возложить и функцию разрешения 



104	 КЛЕАНДРОВ   

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 10     2024

предельно мелких предпринимательских спо-
ров – не тех, которые сейчас разрешают арбитраж-
ные суды (в том числе в режиме упрощенного су-
допроизводства), а тех споров между гражданами, 
которые по своей природе являются предпринима-
тельскими (по выполнению работ, оказанию услуг, 
изготовлению продукции…), но участниками кото-
рых являются жители сельских населенных пунктов, 
не являющиеся ни индивидуальными предпринима-
телями, зарегистрированными в установленном по-
рядке, ни фермерами, ни членами фермерских (кре-
стьянских) хозяйств. Но должны быть самозанятые;

судьями в таких судебных структурах бу-
дут – безоговорочно – не профессиональные су-
дьи, а сами жители сельских населенных пунктов, 
выбранные из своей среды. Не исключено, что 
здесь потребуется введение ценза оседлости. Ко-
личество судей в таких судебных структурах будет 
в сельском поселении дифференцированным в за-
висимости от числа жителей в нем. Саму органи-
зацию выборов судей в такие структуры целесооб- 
разно возложить на Центральную избирательную 
комиссию РФ (ее региональные структуры);

процессуально-процедурная основа деятель-
ности таких судебных структур должна быть пре-
дельно упрощенной. Разумеется, она не должна 
вступать в противоречие с основополагающими 
принципами российского права и законодатель-
ства, но основываться она должна на нормах, 
раньше именуемых обычным (общим) правом, 
ныне же более подходящим – на здравом смысле. 
Ведь осуществлять правосудие будут здесь не юри-
сты, а наиболее авторитетные, обладающие значи-
тельным жизненным опытом и авторитетом сами 
жители сельского поселения. Генеральной целью 
судопроизводства здесь будет примирение участ-
ников спора (сторон по делу), восстановление их 
прежних добрососедских (а подчас и родственных) 
отношений;

оказание общей организационной, методиче-
ской и информационной помощи для таких судеб-
ных структур целесообразно возложить на местные 
органы Судебного департамента при Верховном 
Совете РФ, а оказание общей методологической 
помощи – на соответствующих мировых судей;

решение вопросов апелляционного обжало-
вания судебных актов таких судебных структур 
и иных вопросов инстанционного характера целе-
сообразно на определенное время оставить откры-
тыми – нужно ли оно вообще. Подведенные ре-
зультаты эксперимента позволят дать более опре-
деленный ответ на этот вопрос.

Должен быть восстановлен институт консти-
туционных (уставных) судов субъекта Российской 
Федерации в серьезно измененном виде. Его зако-
нодательной основой должен стать федеральный 

закон об этих судах (ведь есть же такой федераль-
ный закон для мировых судей, не являющихся 
федеральными судьями). Эти суды обязательно 
должны быть созданы в каждом без исключений 
субъекте Российской Федерации. Основной при-
чиной их ликвидации на основе конституционных 
нововведений 2020 г. послужило то, что они «до-
рого стоят, но у них мало дел». Обе проблемы лег-
ко решаются: 1) расширить доступ к осуществле-
нию ими конституционного (уставного) правосу-
дия на уровне, осуществляемом Конституционным 
Судом РФ, спроецированном на уровень субъек-
та Российской Федерации; 2) до минимума сокра-
тить расходы на их содержание: в штате такого суда 
иметь лишь одного-двух технических работников; 
денежное вознаграждение судьям (оптимально их 
число – три-пять человек) выплачивать «в им-
пульсном режиме» – только за время реального 
рассмотрения (не более месяца) ими дел, приня-
тых к производству; а специалистами в таком суде 
с удовольствием на общественных началах высту-
пят сотрудники кафедры конституционного и му-
ниципального права регионального вуза. При этом 
очевидно: конституционный (уставный) совет при 
законодательном (представительном) органе субъ-
екта Российской Федерации – это отнюдь не орган 
конституционного судебного правосудия, и заме-
нить его можно – в целом – максимум (оценочно) 
на 5–7%.

Далее. В ч. 1 ст. 3 Конституции РФ сказано, что 
единственным источником власти в Российской 
Федерации является ее многонациональный народ, 
который осуществляет свою власть непосредствен-
но, а также через органы государственной власти 
и органы местного самоуправления. Осуществле-
ние правосудия – это реализация народом функ-
ции государственной власти, а в ч. 5 ст. 32 Консти-
туции РФ провозглашено: «Граждане Российской 
Федерации имеют право участвовать в отправ-
лении правосудия». Однако такая редакция о су-
дебных заседателях (а этот институт и представ-
ляет граждан Российской Федерации, участвую-
щих в отправлении правосудия – в реализации 
народом функции судебной ветви государствен-
ной власти) привела к сегодняшнему дню к суще-
ственной деградации данного института. По факту: 
институт народных заседателей был в самом нача-
ле 2000‑х годов ликвидирован напрочь; институт 
арбитражных заседателей влачит столь жалкое су-
ществование, что мало кто из предпринимателей 
о нем знает, а в арбитражно-судейской статисти-
ке он вообще отсутствует; институт же присяжных 
заседателей, распространенный теперь и на рай-
онные суды, функционирует так, что «апелля-
ция отменила почти 90% оправдательных приго-
воров районных судов, вынесенных с участием 
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присяжных» 18. Представляется, что апелляционная 
и кассационная инстанции по делам, рассмотрен-
ным с участием присяжных заседателей, должны 
состоять также из присяжных, точнее – из боль-
шинства присяжных заседателей (3+2, 5+3 и пр.).

В этом вопросе России явно не следует брать 
пример с Англии, где суд присяжных и зародил-
ся. В отечественной научно-правовой литературе 
отмечается: на родине суда присяжных, в Англии, 
к нему относятся весьма сдержанно, и его исполь-
зование в течение ХХ столетия сократилось 19.

Далее. Количество рассматриваемых арбитраж-
ными судами дел может быть существенно сокра-
щено путем создания ведомственных судов, разре-
шающих экономические споры имущественного 
характера между предпринимательскими структу-
рами (юридическими лицами) одного министер-
ства, ведомства, госпорпорации, концерна и т. п.

В этом плане ведомственные суды можно срав-
нить с ведомственными арбитражами, которые 
разрешали хозяйственные споры между хозор-
ганами одного министерства (ведомства) в пе-
риод с 1922 по 1991 г., имели свою материально- 
и процессуально-правовую основу. Проблематика 
ведомственных арбитражей и значительные объе-
мы их деятельности широко освящались в научно-
правовой литературе 20. И многое из института ве-
домственных арбитражей можно (с определенной 
долей переосмысления) позаимствовать в ходе на-
учной проработки института ведомственных судов.

Важно принять во внимание (как обоснован-
но отмечалось), что значение ведомственных ар-
битражей определялось не только количеством 

18 Адвокатская газ. 2020. 13 окт.
19 «Сегодня сама идея передачи судебной власти 12 присяж-

ным, случайным людям, многим кажется абсурдной… Случай-
ная выборка состава жюри присяжных может приводить к тому, 
что они интеллектуально не смогут оценивать доказательства 
по делу… Считается, что присяжные предвзято относятся к де-
лам. Например, в делах по автоавариям они часто на стороне 
водителя. А в делах по обвинению журналистов и газет – чаще 
не на их стороне. Присяжные легко поддаются влиянию крас-
норечивых ораторов… Состав присяжных не всегда отражает 
социальный состав населения страны. В целом на Западе на-
блюдается несомненный закат института присяжных заседате-
лей и сокращение его роли в отправлении правосудия» (см.: Са-
ломатин А. Ю., Мещерякова А. Ф. Модель правосудия для России 
(технологические и идеологические аспекты) // Правовая поли-
тика и правовая жизнь. 2016. № 4. С. 71 (со ссылкой на: Рома-
нов А. К. Правовая система Англии. М., 2000. С. 305, 306)).

20 См., в частности: Абова Т. Е., Тадевосян В. С. Разрешение 
хозяйственных споров. М., 1968; Максимович А. Я. Арбитраж 
в системе министерства, государственного комитета, ведом-
ства // Сов. государство и право. 1981. № 7; Колосов Б. Ю. К во-
просу об истории правового регулирования ведомственного 
арбитража // Вопросы экономической истории и истории эко-
номических учений. Свердловск, 1972; Каллистрова Р. Ф. Ве-
домственный арбитраж в СССР: учеб. пособие. Калинин, 1984.

рассматриваемых ими споров, но прежде всего той 
ролью, которая отводилась этим органам в регули-
ровании внутриотраслевых (внутриведомствен-
ных) хозяйственных отношений между социали-
стическими предприятиями и организациями 21. 
Какие выводы позволяет сделать предельно крат-
кая история о ведомственных арбитражах?

Они занимали свою нишу в механизме разре-
шения хозяйственных споров советского истори-
ческого периода. Они не были искусственным об-
разованием, поскольку действовали эффективно 
и в больших, сопоставимом с государственными 
арбитражами, масштабах. Вместе с тем самостоя- 
тельными структурными подразделениями они 
не являлись, были органической частью юриди-
ческих бюро, отделов, управлений министерств 
(ведомств), состояли из одного, реже – двух, ве-
домственных арбитров (арбитра и главного арби-
тра), действовали на основе собственной статус-
ной и процессуально-правовой базы (положения 
о порядке рассмотрения хозяйственных споров, 
утверждаемого министром (руководителем ведом-
ства)) и никакой связи с государственными арбит- 
ражами не имели. Выдаваемые ими распоряже-
ния о принудительном исполнении решений при-
водились в исполнение в порядке ведомственной 
дисциплины.

А на постсоветском экономическом простран-
стве с ликвидацией многих отраслевых мини-
стерств и ведомств экономического профиля 
(и существовало их немало – двух-, трех- и четы-
рехзвенных) были, естественно, упразднены и ве-
домственные арбитражи.

Но потребность в организационно-правовом 
механизме разрешения хозяйственных (уже пред-
принимательских) споров между предприятиями 
и организациями одного министерства (ведом-
ства – из оставшихся, трансформированных), од-
ной госкорпорации, одного концерна и иной мно-
госоставной структуры никуда не делась. Поэто-
му на смену ведомственным арбитражам пришли 
в 1990‑х годах третейские суды, специализирован-
ные и предназначенные для разрешения предпри-
нимательских споров между предприятиями и ор-
ганизациями такой многосоставной структуры. 
Принудительное исполнение решений этих (да и 
всех иных) третейских судов осуществлялось через 
арбитражные суды, и нарушений, а подчас и афер 
в деятельности третейских судов было множество. 
В результате государством была проведена рефор-
ма третейских судов, и их осталось очень мало.

И опять следует констатировать – потреб-
ность в организационно-правовом механизме 
разрешения предпринимательских споров между 

21 См.: Максимович А. Я. Указ. соч. С. 38.
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предприятиями и организациями одной названной 
выше многосоставной структуры никуда не делась. 
И эта лакуна сохраняется по настоящее время.

Ее в определенной мере заполняет правосуд-
ная деятельность арбитражных судов, но многие 
экономические споры разрешаются (точнее будет 
сказать, «утрясаются» так или иначе) в неправо-
вых процедурах руководством названных много-
составных структур. А многие споры и конфлик-
ты, требующие правового разрешения, остаются 
латентными, что эффективности работы ни самих 
спорящих предприятий и организаций, ни этих 
многосоставных структур отнюдь не прибавляют. 
Да и справедливыми такие решения вряд ли мож-
но назвать.

С осторожностью можно предложить путь, 
точнее лишь первый подход к пути, частично ре-
шающий поставленную проблему. Он состоит 
в следующем:

должен быть принят федеральный конститу-
ционный закон об этих судах, дополняющий Фе-
деральный конституционный закон от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской 
Федерации», контурно очерчивающий их статус 
и место в судебной системе страны;

создаваться такие суды должны будут решения-
ми высших органов управления названными слож-
носоставными предпринимательскими структура-
ми без какого-либо согласования с государствен-
ными органами власти и управления, включая 
органы Министерства юстиции РФ, Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ, судебные 
органы любых инстанций и юрисдикций;

финансироваться они должны целиком и пол-
ностью из бюджета министерств, ведомств, гос- 
корпораций, концернов и т. д., но не из бюдже-
та федерального и не из бюджета субъекта Феде-
рации. Названное финансирование – в широком 
смысле – должно включать в себя, помимо оплаты 
судей, и предоставление соответствующих помеще-
ний и их охрану, а также материально-ресурсное, 
информационное и иное обеспечение;

судей таких судов будет назначать коллегия 
(иной руководящий орган) министерства, ведом-
ства и т. д.;

требования (как минимум формально – ан-
кетные) к этим судьям должны быть такими же, 
как установленные Законом РФ от 26  июня 
1992  г. №  3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации» 22;

арбитражные (государственные) суды никаких 
контролирующих, надзорных, инстанционных 

22 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 30, ст. 1792.

и иных полномочий по отношению к предлагае-
мым здесь ведомственным судам и судьям иметь 
не будут;

судьи этих судов по своему статусу – наличие 
судейского иммунитета, социальное и иное обес- 
печение – должны быть приравнены к арбитраж-
ным (государственным) судьям;

в сложноорганизационных структурах могут 
быть созданы и соответствующие апелляционные 
(либо сразу кассационные) инстанции;

в процессуальном плане эти суды должны дей-
ствовать на основе Арбитражного процессуаль-
ного кодекса РФ – с некоторыми процессуально-
процедурными дополнениями и уточнениями, суть 
которых – ведомственное, локальное и тому по-
добное регулирование;

судебные акты, выносимые им в рамках соб-
ственных полномочий, должны обладать той же 
юридической силой, что и судебные акты арбит- 
ражных (государственных) судов.

И это нововведение предлагается вводить не од-
номоментно и повсеместно. Целесообразно про-
вести предварительный организационно-судебный 
эксперимент ограниченного законодательного дей-
ствия. Правовые эксперименты в законодательной 
области вообще-то дело редкое, и не всегда они по-
казывают свою успешность при подведении итогов. 
Но иногда, наоборот, показывают высокую степень 
успешности и тогда получают широкое распростра-
нение, перестав быть экспериментами. Примером 
могут послужить «самозанятые», о которых еще де-
сять лет назад не говорили и никакого правового 
регулирования они не имели, хотя их было не менее 
20 млн и они занимали немалую долю в экономике 
России (да и в других странах), по сути являясь «те-
невой» экономикой.

Поэтому в федеральном конституционном за-
коне о ведомственных судах целесообразно преду-
смотреть в качестве первого этапа проведение 
предварительного правового эксперимента. При-
нимая во внимание при этом различные варианты 
правосудной деятельности экспериментальных ве-
домственных судов, например рассмотрение эко-
номических споров: а) единолично судьей; б) кол-
легиальным составом («тройкой» судей); в) судь-
ей с участием арбитражных заседателей, институт 
которых основательно подзабыт, но его законода-
тельная основа (Федеральный закон от 30.05.2001 
№ 70-ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитраж-
ных судов субъектов Российской Федерации» 23) 
продолжает действовать.

Важным при этом представляется, что прове-
дение данного правового эксперимента позволит 

23 См.: СЗ РФ. 2001. № 23, ст. 2288.
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определить степень привлекательности данной 
ведомственно-судебной юрисдикции: а) при созда-
нии предпринимательских структур в народном хо-
зяйстве с участием иностранного элемента; б) при 
заключении договоров в предпринимательских 
структурах – российских с иностранными.

Разумеется, это предложение потребует пред-
варительной основательной научно-правовой 
(и иных областей науки) проработки и именно ме-
тодами фундаментальной правовой науки. Впол-
не уместно здесь обратить внимание на интервью 
Президента РАН Г. Я. Красникова, данное в пред-
дверии 300‑летия Российской академии наук: 
«Предсказание в науке дело неблагодарное. В том 
числе потому, что нельзя исключить фактор слу-
чайности. Именно поэтому говорим: фундамен-
тальные исследования необходимо вести широким 
фронтом. Так как мы не знаем, где и в какой обла-
сти произойдет важное научное открытие, необхо-
димо держать руку на пульсе: иметь специалистов, 
которые могли бы подхватить то или иное исследо-
вание, не допустить отставание» 24.

Предлагаемое нововведение в механизм пра-
восудия должно базироваться на именно фунда-
ментальной научной проработке его проблемно-
го фундамента. Ибо здесь нередко наличествуют 
(не всегда, разумеется) серьезные побочные проб- 
лемы, доказывающие, кстати, необходимость этого 
нововведения.

К примеру, следующее. С 2013  г. базируется 
в стране предложение переезда госкорпораций 
в регионы Урала, Сибири, Дальнего Востока, что 
в плане финансовом (уплаты налогов по месту на-
хождения руководящих органов госкорпораций, 
что позволит серьезно улучшить экономическое 
положение тех субъектов Российской Федерации, 
куда передислоцируются госкорпорации – их ор-
ганы управления, которые пока сконцентрированы 
в Москве, за исключением Газпрома, переехавшего 
в Санкт-Петербург) весьма привлекательно.

А недавно Президент РФ В. В. Путин дал по-
ручение Правительству РФ до 1  октября 2024  г. 
подготовить план переезда госкорпораций в на-
званные регионы, что в СМИ встречено весьма 
одобрительно 25.

Однако при таком массовом переезде, хотя раз-
рыв в уровне благосостояния между самым бо-
гатым регионом и самым бедным, доходящий 
сейчас до 19 раз, тогда как среднемировой уро-
вень для большинства стран составляет 5.2 раза, 
и серьезно сократится, бюджет Москвы потеря-
ет около 20% доходов. А что это означает в плане 

24 Росс. газ. 2024. 7 февр.
25 См., напр.: Бовт Г. Госкомпании отправили «на ме-

ста» // Росс. газ. 2024. 29 июля.

рассматриваемой в настоящей работе проблемы? 
То, что настолько же – навскидку – сократится ко-
личество арбитражных дел, разрешаемых Москов-
ским городским арбитражным судом, Девятым ар-
битражным апелляционным судом и арбитражным 
кассационным судом Московского округа. Но од-
новременно увеличится количество арбитражных 
дел (во всех трех инстанциях) в тех регионах, куда 
передислоцируются госкорпорации. И возникнет 
немало организационных, кадровых, материально-
ресурсных и иных проблем, количество и острота 
которых будет низкой при создании ведомствен-
ных судов в переехавших госкорпорациях.

Кстати, что-то подобное ведомственным судам 
есть в Налоговом кодексе РФ, в его ст. 137 и 138 
(в ред. от 23.07.2013 № 248-ФЗ) гл. VII «Порядок 
обжалования актов налоговых органов и действий 
или бездействия их должностных лиц». Там уста-
новлено, что «акты налоговых органов ненорма-
тивного характера, действия или бездействие их 
должностных лиц (за исключением актов ненорма-
тивного характера, принятых по итогам рассмот- 
рения жалоб, апелляционных жалоб, актов ненор-
мативного характера федерального органа испол-
нительной власти, уполномоченного по контролю 
и надзору в области налогов и сборов, действий 
или бездействия его должностных лиц) могут быть 
обжалованы в судебном порядке только после их 
обжалования в вышестоящий налоговый орган 
в порядке, предусмотренном настоящим Кодек-
сом». То есть вышестоящий налоговый орган яв-
ляется здесь квазисудебным органом, обязательной 
стадией перед обращением в суд, и он рассматри-
вает и разрешает поступившую к нему жалобу.

Есть немало и иных предложений в рассматри-
ваемом здесь плане… Например, Минцифры Рос-
сии предлагает создать суд для экономических дел 
в IT, поскольку «сейчас у судов нет необходимой 
компетенции, чтобы экспертно рассматривать дела 
в сфере высоких технологий, полагает ведомство. 
Минцифры предлагает создать особую судебную 
инстанцию, которая будет рассматривать уголов-
ные дела по экономическим составам в отношении 
IT-предприятий. Такую инициативу озвучил ми-
нистр Максут Шадаев на заседании Совета по раз-
витию цифровой экономики в Совфеде, – передает 
“Интерфакс”. – Такой суд могут создать в рамках 
мер поддержки IТ-бизнеса в 2024 году. Шадаев за-
явил, что в отношении практически все крупных 
IT-компаний возбуждали уголовные дела. При 
этом их расследование обычно затруднено, так как 
требует специальных знаний и навыков. В связи 
с этим Минцифры предлагает создать профильную 
судебную инстанцию, которая будет обладать необ-
ходимыми компетенциями» 26.

26 Сайт «Право.ру» (дата обращения: 16.04.2021).



108	 КЛЕАНДРОВ   

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 10     2024

Есть все основания считать, что нашему меха-
низму правосудия настоятельно необходим инсти-
тут следственных судей. Этот вопрос, что называ-
ется, назрел и перезрел, в научной литературе он 
прорабатывался 27, в том числе в диссертационном 
формате 28. То же в Республике Казахстан, где этот 
институт действует с 2014 г.29

Далее. Можно со всей категоричностью утвер-
ждать, что справедливость механизма правосудия, 
справедливость принимаемых судами и судья-
ми судебных актов в определяющей мере зависит 
от уровня профессионализма судей. В свою оче-
редь, этот профессионализм судов и судей опреде-
ляется специализацией того сегмента правосудия, 
где трудится судья. Ведь судья, специализирую-
щийся на осуществлении непосредственного пра-
восудия в сфере определенной категории (груп-
пы) дел в течение нескольких лет (а то и десятков 
лет), становится профессионалом очень высокой 
квалификации именно в сфере данной катего-
рии (группы) дел. А значит, выносит более спра-
ведливые судебные акты по сравнению с судьями, 
не специализирующими на рассмотрении данных 
категорий (групп) дел. Причем он рассматривает 
эти «свои» дела быстрее, без снижения качества 
судопроизводства, без пренебрежения обязатель-
ными (или желательными) судебными процедура-
ми. И с этим утверждением вряд ли кто не согла-
сится, если в центр целей правосудия положить 
необходимость (и обязанность!) справедливости 
выносимых судебных актов. Но нынешняя струк-
тура судебной системы этому не способствует: су-
дьи в силу производственной необходимости или 
по иным причинам без каких-либо проблем пере-
водятся не только внутри судебного состава с ши-
рокой (в крупных районных судах и во всех судах 
субъектов Российской Федерации, а также во всех 
апелляционных и кассационных судах) специали-
зацией, где они были узкими специалистами в уз-
кой сфере, но и внутри судебной коллегии из одно-
го судебного состава в другой (и это уже большая 
смена специализации), а также из одной судебной 
коллегии в другую, что означает, к примеру: узкий 
специалист в сфере дел о ДТП будет рассматривать 
дела налоговые. Ведь судья при нынешних кадро-
вых технологиях назначается на должность судьи 
в конкретный судебный орган без конкретизации 
будущей специализации.

27 См.: Смирнов В. А. О перспективах введения института 
следственных судей в России // Судья. 2018. Август. С. 58–61.

28 См.: Гленько О. А. Теоретико-правовая модель процессу-
ального статуса следственного судьи: автореф. … канд. юрид. 
наук. М., 2019.

29 См.: Адилов С. А. Правовое положение следственного су-
дьи в уголовном процессе Республики Казахстан: автореф. … 
канд. юрид. наук. М., 2018.

Правда, иногда возникают (по непонятным для 
автора данных строк) в этом сегменте проблемные 
необычные ситуации: в объявлении ВККС РФ, 
опубликованном в «Российской газете» 17 июня 
2024 г., об открытии вакантных должностей зна-
чились в числе иных вакансии «двух судей Верхов-
ного Суда Российской Федерации Судебной кол-
легии по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации» (однако там же зна-
чилась и вакансия «судьи Второго апелляционного 
суда общей юрисдикции» – без указания коллегии 
этого суда, где будущему судье суждено будет тру-
диться. Означает ли это, что в первом случае судью 
нельзя будет перевести по производственной необ-
ходимости в другую коллегию этого суда, а во вто-
ром – можно?).

Как бы то ни было, в принципиальном пла-
не не стратегическая цель справедливости в пра-
восудии посредством специализации достижима 
лишь при специализации целых судебных систем. 
И не в качестве автономных, наподобие систем ар-
битражных и военных судов внутри системы судов 
общей юрисдикции, возглавляемой Верховным 
Судом РФ. А в качестве именно самостоятельных 
судебных систем со своими собственными вида-
ми судопроизводства: гражданской, арбитражной, 
административной, уголовной… Каждая такая са-
мостоятельная судебная система должна: обладать 
собственными, входящими в ее состав судебными 
органами, структурированными в два и более уров-
ня; замыкаться в каждой системе на свой высший 
(верховный) суд; иметь собственных специализи-
рующихся на этом виде судопроизводства судей; 
руководства с собственной кодифицированной 
судебно-процессуальной основой своей деятельно-
сти. Последняя принципиально важна, ведь состав 
президиумов и пленумов верховных (высших) су-
дов каждой специализированной судебной систе-
мы будет состоять на 100% из судей-специалистов 
именно в этом виде судопроизводства. Тогда как 
Президиум и Пленум нынешнего Верховного Суда 
РФ состоят из судей различный судебных колле-
гий, в результате при рассмотрении конкретных су-
дебных дел в порядке надзора или иных обобщаю-
щих судебных практик судьи-специалисты именно 
в рассматриваемом вопросе находятся в меньшин-
стве, а ведь решения там принимаются простым 
большинством равноправных голосов.

Вместе с тем в будущем в России должны дей-
ствовать и федеральные моносуды, ни в какую су-
дебную систему не входящие: Конституционный 
Суд РФ, Суд по разрешению крупных инвестици-
онных споров с участием иностранных инвесто-
ров, Суд по разрешению споров об интеллектуаль-
ной собственности РФ.
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За рубежом предлагаемая конфигурация судеб-
ных систем не редкость. Например, в ФРГ издавна 
функционируют система общей административной 
юстиции, система финансовой юстиции, система 
судов по трудовым делам, система судов по соци-
альным вопросам, а также система судов общей 
юрисдикции 30. Еще в 1968 г. там был учрежден Об-
щий сенат высших федеральных судов. Цель его – 
обеспечение единства судебной практики. А его за-
седания созываются, когда Высший федеральный 
суд намерен иначе решать вопрос права, чем он 
решается другим высшим федеральным судом или 
Общим сенатом. В состав Общего сената входят 
председатели высших федеральных судов, предсе-
датели сенатов высших федеральных судов и по од-
ному судье из каждого из этих сенатов 31.

И в России со схожими целями вполне может 
быть создан подобный орган с закреплением его 
полномочий (предельно узких) и порядка форми-
рования на конституционном уровне. Впрочем, 
что-то подобное – координирующее вопросы под-
ведомственности судебных дел – мы уже проходи-
ли в виде совместного постановления Пленумов 
Верховного и Высшего Арбитражного судов РФ 
от 18 августа 1992 г. № 12/12 «О некоторых вопро-
сах подведомственности дел судам и арбитражным 
судам» – весьма эффективно действующий акт (ав-
тор это знает по личному опыту). И практически 
невероятно, что, собравшись вместе, руководите-
ли пяти (или больше) высших судов государства 
и федеральных моносудов не смогли прийти бы 
к общему мнению, ведь (ко всему прочему) при 
обсуждениях у них наверняка будет присутствовать 
осознание последствий недостижения соглашения 
о подведомственности того или иного дела.

Все вышеизложенное требует, естественно, се-
рьезной модернизации существующей судебной 
системы на стратегическом уровне. Пока обеспе-
чить это некому, нет органа, который мог бы срав-
няться для судебной системы, для всей судебной 
власти с органами законодательной (т. е. двухпалат-
ным Федеральным Собранием) и исполнительной 
(т. е. Правительством РФ) государственной власти.

Эту роль выполнять Верховный Суд РФ не мо-
жет – его полномочия ограничены ст. 126 Консти-
туции РФ, согласно которой он: а) является выс-
шим судебным органом по гражданским делам, 
разрешению экономических споров, уголовным, 
административным и иным делам, подсудным 

30 О ней подробнее см.: Горбань В. С., Савенков Д. А. Судо- 
устройство: состояние и современные тенденции развития си-
стемы судов общей юрисдикции в Германии (научный коммен-
тарий к Закону ФРГ «О судоустройстве»). Саратов, 2019.

31 См. подр.: Судебные системы Европы и Евразии: на-
уч.-энц. изд.: в 3 т. Т. 1. Западная и Северная Европа / под ред. 
Р. А. Курбанова, Р. А. Гурбанова. М., 2019. С. 63–76.

судам общей юрисдикции и арбитражным судам, 
образованным в соответствии с федеральным кон-
ституционным законом и осуществляющим судеб-
ную власть посредством гражданского, арбитраж-
ного, административного и уголовного судопро-
изводства; б)  осуществляет в предусмотренных 
федеральным законом процессуальных формах 
судебный надзор за деятельностью судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов; и в) дает разъ-
яснение по вопросам судебной практики.

А ведь надо быть кому-то, без преувеличения, 
«Генеральным штабом судебной власти Россий-
ской Федерации»: обеспечивать независимость 
судей – и конкретных, и всего судейского корпу-
са; решать вопросы финансовые, материально-
ресурсные, информационные, кадровые и иные, 
причем в масштабе всей страны, как фундамен-
тального уровня, так и текущие, и т. д. Сказать, 
что сейчас они решаются совсем плохо или совсем 
не решаются, нельзя, но они решаются Судебным 
департаментом при Верховном Суде РФ с его под-
разделениями в регионах (но у того полномочий 
не может быть больше, чем у Верховного Суда РФ, 
раз он «при» нем), органами судейского сообще-
ства обоих уровней – федерального и субъектов 
Российской Федерации (квалификационными 
коллегиями судей, экзаменационными комиссия- 
ми, советами судей и т. д.) – неудовлетворительно, 
а с конституционными нововведениями 2020  г., 
и Советом Федерации в части прекращения пол-
номочий за допущенные ими тяжкие проступки 
примерно двух с половиной тысяч судей пока ни-
как не решаются.

Должен быть создан конституционный феде-
ральный государственный орган с достаточным 
объемом властных полномочий, принимающий ре-
шения (безусловно, не в правосудной сфере), обя-
зательные к исполнению. Примерно в половине 
государств мира такие органы есть. И в России они 
вполне реально могли появиться: в 1993 г. в виде 
Высшего судебного присутствия (в проекте «Пре-
зидентского» проекта Конституции РФ он присут-
ствовал) и в 2001 г. (по результатам плодотворной 
деятельности Рабочей группы по вопросам совер-
шенствования законодательства Российской Феде-
рации о судебной системе, образованной Распоря-
жением Президента РФ В. В. Путина от 28 ноября 
2000 г. (автор этих строк входил в Рабочую группу)). 
Но не сложилось по разным, и с очевидностью – 
не во всем объективным, в обоих случаях причинам.

А в отсутствие этого органа роль его (частично), 
как сказано выше, возложена на исполнительную 
ветвь государственной власти (точнее – на Мини-
стерство экономического развития РФ).

При любом приложении сил и возможностей 
ни Министерство экономического развития РФ, 
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ни Правительство РФ не в состоянии ни физиче-
ски, ни инструментально, ни юридически выпол-
нить задачи и достичь цели, как должен их выпол-
нять названный будущий орган.

Важной представляется также возможность воз-
ложения на этот предполагаемый орган функции 
запретительной (с соответствующим закреплением 
ее на конституционном уровне), не дающей воз-
можности при любом в будущем развитии научно-
технического прогресса замены судей-людей 
на судей-роботов, ибо, по глубокому убеждению 
автора, у последних не может быть главного для 
судей-людей – чувства справедливости.

Далее, «на злобу дня». Этот орган мог бы в силу 
собственных полномочий переводить в случае 
крайней необходимости осуществление право-
судия как на всей территории страны, так и в от-
дельных местностях в режим экстремального 
функционирования. В отсутствие такого органа 
данную роль вынужденно взяли на себя, как из-
вестно, Президиум Верховного Суда РФ и Совета 
судей РФ, что не предусмотрено действующим за-
конодательством. И так далее. Проблематика это-
го органа автором данных строк была исследована 
монографически 32.

Вместе с тем очевидно, что создание выше- 
обозначенного федерального конституционного 
государственно-властного органа (с условным на-
званием «Совет судебной власти РФ»), олицетво-
ряющего судебную власть нашей страны, потре-
бует не только корректировки, пусть и глубокой, 
отдельных положений гл.  7 действующей Кон-
ституции РФ, но и гл. 1 и 2, а значит – разработ-
ки и принятия новой Конституции РФ. У автора 
данных строк наличествует глубокое убеждение, 
что принятие новой Конституции РФ – дело не-
далекого будущего, и необходимо уже сейчас на-
чать научную проработку ее концепции, чтобы за-
держка с принятием новой Конституции не стала 
серьезным тормозом в развитии нашего общества 
и государства.
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