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Аннотация. В статье анализируется актуальная проблема современного правоведения – целеполагание 
права. Целеполагание как доктринально обоснованный, системный и практико-ориентированный 
процесс предшествует формулированию целей в праве, участвует в процедурах их легитимации в нор-
мативном правовом пространстве и сопровождает реализацию поставленных целей на протяжении 
всей правовой деятельности в той или иной области правового регулирования общественных отно-
шений. Целеполагание в праве задействовано в нормотворчестве, правореализации, в том числе пра-
воприменении, и приобретает особое значение в условиях неопределенности, неустойчивости право-
порядков, высокой степени конфликтогенности и рисков международных правоотношений, а также 
угроз национальной, общественной и личной безопасности. Актуализация проблем целеполагания, 
будучи относительно востребованной в научных исследованиях теоретического и отраслевого право-
ведения, прежде всего обусловлена необходимостью аргументации тактики и стратегии построения 
современной правовой политики (политики права), без указания целевых причин совершенствова-
ния которой авторитетность и действенность нормотворчества и правореализации представляются 
недостаточно эффективными. Функциональная целесообразность формулирования, формализации 
и следования поставленным целям имеет не только праксеологическое, но и аксиологическое зна-
чение с позиций в первую очередь соблюдения и охраны индивидуальных (личных) и коллективных 
прав и свобод человека и гражданина. Целеполагание в материальном и процессуальном праве транс-
лируется в той или иной степени посредством изложения норм-целей, норм-принципов, норм-задач, 
но не имеет в полной мере рационально обоснованной систематизации, что должно инициировать 
научный интерес. Удовлетворение сбалансированных правом интересов и потребностей личности, 
общества и государства как целевая установка (сверхзадача) права в условиях ясного и рационального 
определения целей законодательства приобретает важное значение с учетом особенностей современ-
ной правовой реальности, а также на перспективу.
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Современная правовая наука, постепенно пре-
одолевая методологический монизм юридической 
догматики, отождествляющей право и закон с во-
лей государства (нормативизм, этатизм, легизм 
и другие позитивистские концепции), транслиру-
ет в исследовательское пространство юриспруден-
ции проблемы смысло- и ценностнообразующих 
основ целей права. Межотраслевое и междисцип- 
линарное взаимодействие в изучении сложных по-
листруктурных и полисемантичных феноменов, 
одним из которых является целеполагание, требует 
участия креативного аналитического и дискурсив-
ного мышления, выходящего за рамки дескриптив-
ной юриспруденции, порой упускающей из вида 
принципиально значимые аспекты целерациональ-
ности права, важные для дальнейшего развития оте- 
чественного правотворчества, правореализации, 
в том числе правоприменения.

Современное правовое мышление, задейство-
ванное сегодня в последовательном пересмотре 
и аналитике стратегий правовой политики с пози-
ций синергийной юриспруденции (синтез юриди-
ческой науки, образования и практики), масшта-
бирует проблему результативности и эффективно-
сти правовой деятельности, прежде всего начиная 
с постановки ее целей. Процесс, во‑первых, пред-
шествующий формулированию целей – целепола-
гание, априорно связан с осуществлением проце-
дуры аргументации и верификации идей, интере-
сов и потребностей, желаемых итогов позитивного 
преобразования правовой реальности. Мотивация 
целей (тактических и стратегических) объясняет-
ся доктриной правовой политики, которая обо-
сновывает ключевые вопросы совершенствования 
права в качестве системной и научно репрезен-
тируемой правовой деятельности органов власти, 
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Abstract. The article analyzes the actual problem of modern jurisprudence – the goal-setting of law. Goal-
setting as a doctrinally grounded, systematic and practice-oriented process precedes the formulation of goals 
in law, participates in the procedures for their legitimization in the normative legal space and accompanies the 
implementation of set goals throughout legal activity, in a particular area of legal regulation of public relations. 
Goal-setting in law is involved in norm-setting, legal realization, including law enforcement, and acquires 
special importance in conditions of uncertainty, instability of law and order, a high degree of conflict and risks 
of international legal relations, as well as threats to national, public and personal security. The actualization 
of the problems of goal-setting, being relatively in demand in scientific research of theoretical and sectoral 
jurisprudence, is primarily due to the need to argue tactics and strategies for building modern legal policy 
(law policy), without specifying the target reasons for improving which, the authority and effectiveness of 
rulemaking and legal implementation seem insufficiently effective. The functional expediency of formulating, 
formalizing and following the set goals has not only praxiological, but also axiological significance from the 
standpoint, first of all, of observing and protecting individual (personal) and collective human and civil rights 
and freedoms. Goal-setting in substantive and procedural law is translated to one degree or another through 
the presentation of norms-goals. norms are principles, norms are tasks, but they do not have a fully rationally 
justified systematization, which should initiate the scientific interest. Satisfaction of the interests and needs 
of the individual, society and the state balanced by law as a target setting (super task) of law, in conditions of 
a clear and rational definition of the goals of legislation, becomes important taking into account the peculiarities 
of modern legal reality, as well as for the future.
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гражданского общества, личности во имя реали-
зации идей правового государства. Как отмечает 
О. Ю. Рыбаков, «миссию гуманизации права может 
осуществить правовая политика, смысл, цель кото-
рой состоит в создании условий для эффективной 
защиты прав и свобод личности» 1.

Именно политика права (правовая полити-
ка), как считает В. Н. Жуков, представляет собой: 
«1) установление цели правового регулирования; 
2) разработку средств достижения этих целей… По-
скольку процессу правового регулирования прису-
ще определение целей и средств ее достижения» 2. 
Между тем справедливость сказанного В. Н. Жуко-
вым не в полной мере соответствует сложившему-
ся состоянию в законодательной сфере. Вопросы 
формулирования целей и исследования процес-
са целеполагания в юридической науке остаются 
без должного внимания ученых, что находит отра-
жение и в практической правовой деятельности, 
в связи с чем акцентировка проблематики целепо-
лагания в праве представляется крайне актуальной.

Современная гуманитарная наука, постигая 
объектно-предметную сферу целеполагания с по-
зиций понимания и объяснения любой социаль-
ной организации как целеполагающей системы, 
включает в себя целеполагающие подсистемы, ин-
ституты и субинституты, обосновывая важность 
и априорность аналитической работы по выявле-
нию и установлению интересов, мотивов, устано-
вок и выбора тех инвариантных целей деятельно-
сти социального характера, которые соответству-
ют как конкретному периоду исторической эпохи, 
так и проспективному видению эффективности 
всего социально-правового. Эйдосы философии 
и общей теории права «о предельных основани-
ях права, государства, власти, законодательства, 
их сущности и ценностных свойствах, о наиболее 
общих принципах организации мировоззренче-
ских ориентирах правовой культуры общества» 3, 
целях права, к огорчению, не входящие в полной 
мере в сферу интересов отраслевой юридической 
науки, в то же время имеют различные междисци-
плинарные ракурсы изучения в зарубежной и оте-
чественной научной литературе в части исследова-
ния природы, функциональности и причинности 
целеполагания.

Каузальная природа – причинность – любого 
процесса, в том числе целеполагания в юридиче-
ской догматике, доминирующим образом имеет 

1 Рыбаков О. Ю. Правовая политика в сфере защиты прав 
и свобод личности: формы и виды // Вестник Саратовского 
государственного соц.-экон. ун-та. 2004. № 9. С. 136.

2 Жуков В. Н. Политика права // Философия права. Сло-
варь. / под ред. и сост. В. Н. Жукова. 2‑е изд., дораб. и доп. 
М., 2021. С. 521.

3 Жуков В. Н. Философия права // Там же. С. 761.

спорадический (механистический, не всегда после-
довательный) либо сугубо дескриптивный (объяс-
нительный) характер, отражая строго линейную, 
схематизированную формальной логикой интер-
претационную модель формулирования целей. 
Между тем иллюзорность такого моделирования, 
хотя и полезного для догмы права, подвергается 
сомнению матрицей учения Аристотеля о причин-
ности как теории, излагающей в своей целокупно-
сти (Гегель) соединение четырех: формальные, ма-
териальные, деятельностные и целевые причины 
природы всего должного и сущего.

Постижение смыслообразования и целей древ-
негреческим мыслителем Аристотелем в известной 
работе «Метафизика» связано с поиском объектив-
но существующей связи явлений, их причинной 
обусловленности (каузальная природа), обнару-
жением цепочки универсальных причин не только 
линейного (механистического), но и нелинейного 
характера, в «схватывании» правовых феноменов, 
в том числе через целевые причины. Последние 
с точки зрения этической и функциональной це-
лесообразности в упорядочивании правовой ре-
альности суть социальные ценности причинности 
функционирования нормативности континуума.

Н. М. Коркунов в работе «Лекции по общей тео- 
рии права» (1914), размышляя о содержании юри-
дических норм с позиций удовлетворения интере-
сов человека, отмечает в числе одной из важных 
целей права устранение столкновения интересов 
(одинаковых, неодинаковых, но равноценных, не-
равноценных). Устанавливая «мир между субъек-
тами этих интересов», становится важной их оцен-
ка с точки зрения нравственных воззрений как 
общества, так и правотворческих органов. Инте-
рес мира, «каким бы образом не был он достиг-
нут, уже сам по себе представляет выгоду. Он дает 
экономию сил, которые бы при отсутствии мира 
тратились на борьбу.., кроме этого интерес мира… 
таков, например интерес свободы, далеко не вез-
де и не всегда преследуемый правом. В современ-
ном правосознании цивилизованных народов ему 
принадлежит, однако, весьма выдающаяся роль» 4, 
в том числе с праксеологических позиций целепо-
лагания права и его результативности. Здесь стано-
вятся очевидными целевые причины юридических 
норм – установление нравственного, согласован-
ного правового порядка.

Об аксиологии целей права как «юридической 
защите отношений» в контексте сходства и раз-
личения правового и нравственного рассуждал 
С. А. Муромцев в работе «Определение и основ-
ное разделение права» (1879). Автором отмечается, 
что юридическая защита (организованная)  «менее 

4 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. М., 2024.
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проницательна, чем защита нравственная (неорга-
низованная)». Право преимущественно регулирует 
внешнюю, а нравственность – внутреннюю сторо-
ну поведения и поступков. Объединяясь и взаимо-
действуя, право и нравственность едины в своих 
целях. Для чего и закон служит условием наступ- 
ления правового и нравственного порядка. Благо-
видные цели права и нравственности достижимы 
посредством признания обществом существа того 
или иного закона. Но «законодательно недостаточ-
но иметь для себя только законность; если закон 
не встретит расположения у граждан и не подчерп-
нет в нем силы, то он распадается подобно высох- 
шему дереву» 5. Здесь С. А. Муромцевым подчер-
кивается особая цель юридической науки как ис-
кусства, которая состоит в том, «чтобы указывать 
цели практике и, следуя научным выводам, ком-
бинировать средства для достижения избранных 
целей» 6. Это самостоятельная задача всей юри-
дической науки, лежащая в основе целеполагания 
на стадии конструирования целей для практиче-
ской юриспруденции.

Между тем целеполагание в праве как недоста-
точно популярная и не получившая своего широ-
кого распространения в юридической науке (как 
ранее, так и теперь) категория в отдельных иссле-
дованиях выступает синонимом, преимуществен-
но в объяснении процедур формулирования це-
лей (цели). Представляется, что целеполагание как 
интеллектуально-творческий, политико-правовой, 
научно систематизированный и доктринально орга-
низованный процесс в юриспруденции предваряет 
обоснование и дальнейшую легитимацию тех или 
иных целей прежде всего для нормативной право-
вой сферы разного уровня. В дальнейшем этот про-
цесс (в ходе реализации поставленных целей) при-
обретает важное праксеологическое значение.

Отдельные недостатки правотворчества, в по-
следнее время перманентно инициирующие изме-
нения законодательства, не охваченные целепо-
лагающим эффектом, не приносят существенных 
результатов в правореализационной, в том числе 
правоприменительной, сфере. Цели законодатель-
ства порой становятся дискретными, а их фрагмен-
тарное восполнение новыми нормами зачастую 
не дает желаемого результата.

Отмечая настоятельную необходимость и по-
требность устранения дисфункциональных и не-
гативных последствий отдельных законодательных 
изменений в духе современного «травматического 
нарратива», В. М. Баранов анализирует «травма-
тические законы» в качестве элемента «общества 

5 Муромцев С. А. Определение и основное разделение пра-
ва. М., 2024.

6 Там же. С. 24.

травмы» и называет такие законы «рукотворным 
политико-правовым продуктом», за конструиро-
вание которого должен нести ответственность за-
конодатель 7. В этом смысле отсутствие целей в со-
временном кодифицированном законодательстве 
можно отнести к травматическому эффекту, как 
минимум для правоприменения, следуя логике 
данного автора.

Аналогично вопрос актуализируется и в юриди-
ческой практике, отсутствие целей в отдельных ко-
дексах может быть воспринято как «болевая точка» 
и упущение правоведения, требующие незамедли-
тельного «терапевтического» вмешательства науки. 
Будучи ценностно-рациональным, целеполагание 
в качестве ведущего элемента научной юридиче-
ской деятельности ориентировано на ожидания 
личности, общества, государства и является мето-
дологически аргументированной моделью после-
дующих стратегий осуществления эффективной 
правовой работы в сфере признания, соблюдения, 
защиты и охраны прав и свобод всех участников 
правовых отношений.

Во-вторых, априорность целеполагания как 
ценностно-рациональной основы, которая заклю-
чается в сопровождении всей юридической дея-
тельности, заключается в последовательном, пла-
номерном и базирующемся на удовлетворении 
потребностей и интересов индивидуальных и кол-
лективных субъектов права процессе, очевидна 
и является концептуальным обоснованием пу-
тей и средств достижения формулируемых целей 
права. Прогнозирование и шире – предвидение 
в процессе целеполагания есть формула методо-
логической инженерии, проспекция «желаемого» 
в праве и «ожидаемого» от права. При этом целе-
полагание интерпретирует и сохраняет требова-
ние к адекватности, разумности и соразмерности 
моделирования, использования адекватных юри-
дических возможностей и средств в реализации 
аргументированных целей. Контуры целеполага-
ния, перспективно нацеленные в будущее, однако 
не должны пренебрегать традициями преемствен-
ности в праве, в том числе в сфере телеологиче-
ских исследований его «целевой результативности» 
(Ю. А. Тихомиров).

Широкий ли, узкий ли подходы к правопони-
манию, пониманию правовой деятельности, пра-
вового (юридического) процесса и т. д. дискутиру-
ются либо популяризуются в правоведении, – если 
все это не основывается на доктринальных целях, 
то основной проблемой юриспруденции становят-
ся низкая эффективность и малопродуктивность 
правовой работы как в настоящем, так и будущем, 

7 Баранов В. М. Изменение законодательства как социаль-
ная травма // Юрид. техника. 2023. № 17. С. 40–51.
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а также может быть подвергнута сомнению ее 
целесообразность.

Обладающий «творческим гением и энциклопе-
дической ученостью» (К. Маркс) Гегель, объясняя 
важность учения о целях (телеологии), писал: «Те-
леологическое отношение как непосредственное 
есть ближайшим образом внешняя целесообраз-
ность.., объект цели есть некое особенное и пред-
найденное.., понятие цели – в себе сущее един-
ство субъективного и объективного, положенного 
теперь как для себя сущее единство, где положена 
идея» 8. Преднайденность целей – целеполагание 
всегда детерминируется множеством идей и за-
мыслов, задействованных в генезисе смыслов це-
лесообразности права, его природы и назначения 
в ректро- и проспекции.

«В детерминации любой из реалий, которыми 
живут мир и человек, участвуют не только прошлое 
(материальные причины), настоящее (деятельност-
ные причины), но и будущее (целевые причины)… 
Аристотелевская каузальная четверица позволяет 
увидеть право во всей полноте, сложности и про-
тиворечивости составляющих компонентов. Еди-
нение четырех причин, их слияние в общий детер-
минационный приводит к возникновению права» 9 
материального и процессуального. Формальные 
причины в данной четверице – это те «идеальные 
первообразы, чистые формы, по образцам кото-
рых складываются правовые реалии, подлежащие 
упорядочению и регуляции при помощи норм пра-
ва» 10. Это образы идеи, ценности – ядро целепола-
гания, объективируемые в праве посредством фор-
мирования, например, декларативных норм о пра-
вовом социальном государстве, правах человека 
как высшей ценности и др.

Останавливая внимание в данном исследовании 
на целеполагании в духе аристотелевской тетрак-
тиды, прежде всего на целевых причинах станов-
ления и развития права, следует отметить нераз-
деленность целостности (системной связанности) 
причин и результатов целеполагания в праве при 
построении и объяснении исследовательских за-
мыслов. Их синергия и неразрывность онтолого-
гносеологического и аксиологических союзов есть 
условие интерпретации целей в предварительном 
осмыслении их взаимосвязанности с итогом пра-
вотворчества и правореализации. Соответственно, 
«связанное», или кумулятивное, формулирование 
целей с результатом – условие их аксиологического 

8 Гегель Г. В.Ф. Энциклопедия философских наук: в 3 т. / 
вступ. ст. Е. Ситковского. М., 1975. Т. 1. С. 395–399 (Философ-
ское наследие).

9 Бачинин В. А., Сальников В. П. Причинность как философ-
ская проблема / под общ. ред. В. П. Сальникова. СПб., 2002. С. 7.

10 Там же.

и праксеологического предназначения в настоя- 
щем и будущем, об этом утверждали известные 
российские правоведы в работах, изучающих це-
левые установки права.

Прогнозирование, планирование и предвиде-
ние 11 при выстраивании целеполагания первич-
ны по отношению к стратагемам процессуально-
го и материального права и сопряженно вторичны 
в связи с уже имеющимися практиками юридиче-
ского опыта. Будучи зависимыми от апробирован-
ных правовой историей позитивных или деструк-
тивных практик правовой деятельности, выстраи-
ваясь из ретроспективных в проспективные образы 
желаемого в правокультурном пространстве, цели 
могут и должны быть аутентичны общечеловече-
ским ценностям; иметь рациональные и разумные 
основания; обладать структурно и функциональ-
но организованным системным качеством; отве-
чать цивилизованным и нравственным правовым 
состояниям национальных и наднациональных 
юрисдикций; соответствовать нормам и правопо-
ложениям Основного Закона, содержащим в себе 
нормы-принципы и нормы-цели как значимые 
компоненты целеполагания.

Нормы-цели, либо структурные элементы дан-
ных норм, производимые в контекстах магист- 
ральных общеправовых принципов и целеполага-
ния права в целом (Справедливость, Равенство, 
Свобода), представляют собой универсальные, на-
ходящиеся на вершине иерархии правовых цен-
ностей идеалы, экстраполируемые из сферы ин-
тересов и потребностей Человека в его экзистен-
циальном, духовно-нравственном, социальном 
и государственно-правовом измерениях.

При этом придание доминирующего положе-
ния в юридической науке догматическому методу 
оправдывает себя праксеологическими устремле-
ниями практической юриспруденции. Как отмечает 
В. Н. Жуков, «догматический метод рождается прак-
тикой методом проб и ошибок, в его основе всегда 
лежала не догматическая, а практическая целесо- 
образность и законы формальной логики… С юри-
дическим позитивизмом ситуация такая же, как 
и с догматическим методом… Юристы-философы 
(П. И. Новгородцев, И. А. Ильин) усматривали су-
щественный изъян догматического подхода в его 
игнорировании смысловых и ценностных аспектов 
права» 12, к которым с уверенностью можно отне-
сти целеполагание, придающее праву образ завер-
шенности в его, возможно, идеализированных це-
лях. Без преувеличения следует подчеркнуть наряду 

11 См.: Степаненко Р. Ф. Предвидение в праве: методоло-
гические возможности и перспективы // Государство и право. 
2022. № 11. С. 47–54. DOI: 10.31857/S102694520022759-5

12 Жуков В. Н. Догматический метод и мифы юридического 
позитивизма // Государство и право. 2018. № 5. С. 49.
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с догмой права, социологией права и роль фило-
софии права, познающей, как отмечает Е. А. Фро-
лова, «срез идеального права (которого еще нет, 
но оно желательно)… Философы права, ориенти-
руя свое учение на построение какого-либо идеала, 
стремятся к его продолжительному характеру, т. е. 
стабильности в обществе» 13. Последнее не видится 
возможным вне обоснования целей, имеющих как 
общечеловеческие, так и общеправовые ценности, 
постулируемые догмой права, социологией и фило-
софией права.

Нормы-цели как ценности общечеловеческого 
характера, как пишет О. В. Мартышин, «представ-
ляют собой цели, к которым люди стремятся, и свя-
заны с удовлетворением их потребностей» 14. Нрав-
ственность, как подчеркивает Ф. И. Хамидуллина, 
«рассматривается как способ практической ори-
ентации поведения человека, направленной одно-
временно и на самого себя, и на других в качестве 
автономных самоценных субъектов» 15, выполняя 
дуальную миссию целеполагания и возвышая его 
методологическое значение.

Методологически важно объяснение целевых 
причин или причинных целей (целеполагания) с по-
зиций опосредования их прежде всего признаками 
«человекоразмерности», антропоморфности, что 
предполагает установление в праве мотивирующе-
го и стимулирующего начал гармоничного и нор-
мативно упорядоченного сосуществования челове-
ческого сообщества, в том числе в общественном 
и государственно-правовом пространстве. Моти-
вирующая и стимулирующая норма-цель согласует 
интересы личности, общества и государства, орга-
низованно и совместно участвующих в формирова-
нии окружающей правовой среды, стремясь к повы-
шению правового качества жизни.

Будучи целерациональной, система права (ма-
териального и процессуального) объективно содер-
жит в себе как внешние, общечеловеческие, уни-
версальные, генеральные и т. д. цели, так и внутрен-
ние, связанные со структурно-функциональными, 
инструментальными, институциональными и кор-
поративными интересами права. Последние раз-
личаются с потребностями человека в силу: а) эк-
зистенциальной составляющей, находящейся 
за пределами нормативности, природы, основан-
ной на высших смыслах личностной потребности 
в праве: человеческой добродетели и милосердии, 
вере, созидательности и т. д. (или наоборот); б) це-
лесообразности нормативности долженствования, 

13 Фролова Е. А. Уровни познания права: вопросы методоло-
гии // Правосудие. 2023. Т. 5. № 3. С. 44.

14 Мартышин О. В. Философия права. М., 2017. С. 73.
15 Хамидуллина Ф. И. Нравственные основания гражданско-

го права: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Казань, 2019. С. 15.

некоторого дистанцирования правом (посредством 
установления порой жестких рестрикций и запре-
тов) от универсального и компромиссного социо-
культурного способа упорядочивания обществен-
ных отношений, в совместимости/несовместимо-
сти интересов личности, общества и государства 
и др., для функционирования социального поряд-
ка, в том числе законопорядка, имеющих разные 
цели и, соответственно, различные средства и спо-
собы их достижения.

Соответственно, различие целей затрагивает 
и процессы целеполагания в конкретной отрасли 
права. Последние имеют то особенное, что позво-
ляет, например, процессуальному праву, придер-
живаясь норм-целей права, формулировать осо-
бенные цели, основываясь на предопределении 
правового процесса как деятельности, способной 
«снимать» возникшие противоречия и конфликты 
в сфере права, находить компромиссное и спра-
ведливое решение, отвечающее интересам и лич-
ности, и общества, и государства.

В-третьих, целеполагание манифестирует 
и транслирует в законотворческое и правоприме-
нительное пространство регуляторы сознательно-
волевого восприятия и подчинения всеми субъек-
тами правоотношений требованиям закона. Це-
леполагание объясняет потребность ограничений 
свободы аргументированной необходимостью, це-
леполагание становится силой примирения раз-
личных интересов в их общности и единичности 
(индивидуальной или же непосредственно отрас-
левой в праве). Юридическое единичное должно 
опредмечиваться в нормативных сферах уголовно-
го, гражданского, административного, арбитраж-
ного материального и процессуального права че-
рез конкретизацию и реализацию содержания их 
целей, сочетая интересы системы права, отдель-
ной отрасли и институтов (субинститутов). Аргу-
ментация целей (теоретически и методологически) 
должна быть предметно сформулирована в органи-
зованных институциональных конструкциях от-
раслевого законодательства. Имея свои различия 
в зависимости от сферы правового регулирования 
(публично-правовые, частноправовые, частно-
государственные срезы общественных отноше-
ний), но объединяясь общей целью – соблюдение, 
защита и охрана прав и свобод человека и гражда-
нина, исходя из признания последних высшей цен-
ностью и высшей целью всего правотворчества, 
правореализации, в том числе правоприменения, 
цели права должны стать той тактической и стра-
тегической установкой, для которой и создавался 
правовой (юридический) мир.

Отсутствие целей в материальном и процес-
суальном российском праве сегодня равным об-
разом и удивляет, и озадачивает. Общие части 
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(положения) кодифицированного законодатель-
ства в отдельных сферах регулирования и охраны 
конституционных прав и свобод включают в себя 
только задачи нормативной правовой регламента-
ции. Так, ст. 2 УК РФ к его задачам относит охрану 
прав и свобод человека и гражданина, собственно-
сти, общественного порядка, безопасности, окру-
жающей среды, конституционного строя от пре-
ступных посягательств, обеспечение мира и безо- 
пасности человечества, а также предупреждение 
преступлений.

КоАП РФ формулирует задачи: а) защиты лич-
ности, охраны прав и свобод человека и граж-
данина; б)  охрану здоровья граждан, санитарно-
эпидемиологического благополучия населения; 
в) защиту общественной нравственности; г) охра-
ну окружающей среды; д) охрану установленного 
порядка осуществления государственной власти, 
общественного порядка и общественной безопас-
ности; е) охрану собственности; ж) защиту эконо-
мических интересов физических и юридических 
лиц, общества и государства от административных 
правонарушений; з) предупреждение администра-
тивных правонарушений. К задачам гражданского 
судопроизводства относятся правильное и своевре-
менное рассмотрение и разрешение гражданских 
дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов граждан, орга-
низаций, прав и интересов Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации, муниципальных 
образований, других лиц, являющихся субъектами 
гражданских, трудовых или иных правоотношений.

Но задачи есть цели-задания – это сегменти-
рованная сфера, при помощи которой уточняют-
ся и выполняются поставленные и заданные цели, 
результируются стратегии и замыслы целеполага-
ния. Гражданский, Налоговый, Семейный, Земель-
ный, Лесной, Жилищный, Градостроительный и иные 
кодексы не содержат целей и задач, за исключением 
Трудового кодекса РФ.

Так, в ст. 1 ТК РФ «целями трудового законо-
дательства являются установление государствен-
ных гарантий трудовых прав и свобод граждан, со-
здание благоприятных условий труда, защита прав 
и интересов работников и работодателей. Основ-
ными задачами трудового законодательства декла-
рируется создание необходимых правовых условий 
для достижения оптимального согласования инте-
ресов сторон трудовых отношений, интересов го-
сударства, а также правовое регулирование трудо-
вых отношений…», далее конкретизируемые сфе-
рой регулирования трудового законодательства.

В соответствии с Арбитражным процессуаль-
ным кодексом РФ к задачам судопроизводства 
в арбитражных судах отнесены: «1) защита на-
рушенных или оспариваемых прав и законных 

интересов лиц, осуществляющих предпринима-
тельскую и иную экономическую деятельность..; 
2)  обеспечение доступности правосудия в сфе-
ре предпринимательской и иной экономической 
деятельности; 3) справедливое публичное судеб-
ное разбирательство..; 4) укрепление законности 
и предупреждение правонарушений..; 5) формиро-
вание уважительного отношения к закону и суду; 
6) содействие становлению и развитию партнер-
ских деловых отношений, мирному урегулирова-
нию споров, формированию обычаев и этики де-
лового оборота».

Уголовно-процессуальный кодекс РФ форму-
лирует принципы уголовного судопроизводства, 
но отсутствуют цели и задачи. Кодекс администра-
тивного судопроизводства РФ включает задачи 
и принципы, но не содержит целей.

Анализируя содержание задач отдельных ко-
дифицированных законодательных актов, следует 
отметить допущение нарушений законов логики 
(тождества, закон исключенного третьего, закон 
достаточного основания), что в первом приближе-
нии характеризует рассматриваемую сферу в каче-
стве недостаточно научно обоснованной, аксио- 
логически и праксеологически не в полной мере 
аргументированной. Такая ситуация снижает по-
зитивную мотивацию к правомерному поведению 
как субъектов, в частности, правоприменительной 
деятельности, так и адресатов, участников той или 
иной сферы правовых отношений.

В полемике и противостоянии различных на-
учных школ, за границами множества важных 
дискуссий о различении частного и публичного, 
материального и процессуального права, юриди-
ческого процесса и правовых или юридических 
процедур, т. е. предмета изучения правоведения, 
к сожалению, остаются незамеченными ключевые 
проблемы – целеполагание, цели, задачи материаль-
ного и процессуального права. Наука, однако, изуча-
ет не предмет, а проблемы (К. Поппер), что тре-
бует от нее расширения диапазона исследований, 
в которых правовая неопределенность всегда на-
личествует и требует восполнения данной неопре-
деленности. Отсутствие целей и задач в законода-
тельстве представляет особую проблемную область 
юридической науки, подлежащую концептуально-
му изучению. Это, по нашему мнению, – флаг-
манское направление исследований прежде всего 
теоретико-исторических наук.

Здесь правовая аналитика, будучи методоло-
гической основой фундаментальной юриспру-
денции, используя критическое, креативное си-
стемное мышление, должна инициировать суще-
ственный научный интерес ученых-правоведов 
к данной проблемной и пробельной сфере юриди-
ческой науки с точки зрения организации и оценки 
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эффективности деятельности правотворческих 
структур и органов правоприменения и в целом 
правореализации. Последняя, будучи относительно 
самостоятельной системой общественно значимых 
социальных практик, и правоприменение как «за-
мыкающий» юридический факт 16 нуждаются в це-
левой направленности своих компетентностных 
устремлений. Резонно подчеркнуть высокую сте-
пень актуальности данной проблематики в совре-
менный период нестабильности и неустойчивости 
правопорядков, без формулирования целей в ко-
торых всякая деятельность приобретает паллиа- 
тивный, возможно, популистский и не вполне це-
лерациональный характер.

«Результат достигается через мышление, идеа- 
лизированное предвидение достижения целей… 
Целеполагание – первичная фаза управления вы-
работки и принятия решений, заключается в по-
становке генеральной цели и совокупности целей 
(дерева целей) в соответствии с сущностью и ха-
рактером решаемых проблем, назначением (мис-
сией) системы, стратегическими установками» 17, – 
отмечает М. К. Жемчугов, анализируя и обобщая 
отдельные исследования в области целеполагания.

А. Э. Петросян, анализируя доктрину целепола-
гания и ее иерархическую структуру в социальной 
организации, приходит к выводу: «Любая органи-
зация начинает с установления “универсальных 
и постоянных целей”… Они являются скорее функ-
циями, задающими систему координат, внутри ко-
торой формулируется миссия организации, то, для 
чего она создается и что подлежит выполнению не-
зависимо от условий, в которых приходится дей-
ствовать, и решаемых ею задач» 18. Последнее, как 
представляется, не означает возможности осущест-
вления правовой деятельности вне целеполагания, 
понимаемого уже как тактика и стратегии конкрет-
ной юридической деятельности, или же комплекс 
целей-установок, целей-задач и целей-функций 
для удовлетворительного и компетентностного 
планирования и применения профессиональных 
юридических полномочий и компетенций.

Отсутствие целей в праве сужает его универ-
сальное общегуманитарное значение, повышает 
рискогенность его применения, особенно в не-
простые времена. Как отмечает О. Ю. Рыбаков, 
«риск пронизывает пространственные и темпо-
ральные характеристики бытия.., онтологический 

16 См.: Солдатова А. В. Правореализация в социальной сфе-
ре: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2012. С. 8, 9.

17 Жемчугов М. К. Цель и целеполагание в теории социаль-
ной организации // Проблемы экономики и менеджмента. 
2012. № 4 (8). С. 7, 8.

18 Петросян А. Э. Природа организационных целей (концеп-
туальный портрет в историческом интерьере) // Вестник Омс- 
кого ун-та. 2015. № 3 (77). С. 77.

риск (риск как компонент бытия, являющийся 
сопутствующим фактором сущностных деформа-
ций смысла и цели жизни человека) имеет своим 
источником исторически сложившееся неверное 
целеполагание деятельности человека, связанное 
с отклонением от смысла и назначения истинного 
целеполагания. Это ошибка в цели, задачах…» 19, 
которую предпочтительнее не допускать, а допу-
щенную – исправлять. Но в этом смысле правовая 
деятельность человека (актора правотворчества 
или субъекта правоприменения, ученого-юриста 
и т. д.), не обратившего пристального внимания 
на рассматриваемую проблему, не может быть оце-
нена исключительно негативно. В силу умолчания 
либо незначительного интереса в данной области 
исследований сложилась, полагаем, ситуация не- 
определенности, которая стимулирует к выработке 
новых гипотез, идей и взглядов на проблемы целе-
полагания в праве.

Это, на наш взгляд, досадное упущение под-
лежит восполнить научному сообществу в слу-
чае признания им такой необходимости и целесо- 
образности осуществления данных процедур. Но-
вое исследование проблем неопределенности целе-
полагания в праве делегируется как представителям 
теоретического, так и отраслевого правоведения 
с учетом высокой степени ответственности и воз-
можности возникновения рисков содержательно-
эпистемологического характера.

Рассуждая о неопределенности как позитив-
ном свойстве права, Н. А. Власенко пишет: «Не-
определенность – субстанция, не стоящая на ме-
сте; она движется в сторону либо определенности, 
либо большей неопределенности, что также имеет 
свои пределы и последствия» 20, что есть нарратив-
ная область постижения целеполагания в юриди-
ческой науке.

Резюмируя сказанное, необходимо подчер-
кнуть, что отсутствие целей и в некоторых случа-
ях задач правового регулирования отдельных сфер 
общественных отношений в кодифицированном 
российском законодательстве ставит перед юри-
дическим научным сообществом острые вопросы 
результативности и эффективности материаль-
ного и процессуального права в условиях непол-
ноты, пробельности и неопределенности целевых 
установок, ориентиров и стратегий субъектов пра-
вовой деятельности. В этих условиях методология 
целеполагания как системная, научно обоснован-
ная деятельность: а) предваряющая аргументацию; 
б) сопровождающая легитимацию в нормативной 

19 Рыбаков О. Ю. Значение права в обществе риска. Основные 
тенденции развития современного права. Казань, 2021. С. 30.

20 Власенко Н. А. Проблемы правовой неопределенности: 
курс лекций. М., 2015. С. 56.
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сфере; в) обеспечивающая реализацию целей пра-
вореализации, в том числе правоприменения, спо-
собствует формированию нового знания о целевых 
установках, целевой причинности, ценностях и др. 
в интересах человека, общества и государства. Ме-
тодология целеполагания лежит в основе органи-
зации и осуществления юридической деятельно-
сти и, приобретая новые аксиологические и прак-
сиологические смыслы, стимулирует правовой 
научно-исследовательский и практический инте-
рес к исследованию заявленной проблематики.

*  *  *
В завершение настоящего исследования хоте-

лось бы подчеркнуть постановочно-проблемный 
характер данной работы, требующий для его ос-
мысления участия фигуры «гибкого методолога», 
находящегося в пределах научных стереотипов 
и выходящего за них мышления: познающего вну-
тренние и внешние, ближайшие и отдаленные, ре-
альные, возможные и желаемые, не всегда дости-
гаемые и почти достижимые цели материально-
го и процессуального права в диапазонах, а также 
за горизонтами правового целеполагания в науч-
ных аксиологических и праксеологических кон-
текстах и целях.
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