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Аннотация. В результате закрепления в Гражданском кодексе РФ простого товарищества как договор-
ной формы предпринимательского объединения корпоративного типа в отечественном правоведении 
сложилась потребность в определении его правового положения, включая правосубъектность, а также 
правового режима принадлежащего ему общего имущества и составляющего основу предприниматель-
ской и иной экономической деятельности. Цель исследования: установить сущностные характеристики 
и особенности правового режима общего имущества простого товарищества. Задачи исследования: вы-
деление отдельных видов общего имущества; анализ законодательства и подходов судебной практики 
по рассматриваемой проблематике; определение роли общего имущества в деятельности простого то-
варищества. Методы исследования. В работе используются теоретические (анализ и синтез, в том чис-
ле метод системного анализа) и эмпирические методы научного познания (наблюдение, описание). 
Используются также отдельные научные методы (формально-логический, историко-правовой, юри-
дической компаративистики, герменевтический и синергетический). Результаты исследования: оте- 
чественное законодательство содержит отдельную правовую регламентацию режима общего имуще-
ства простого товарищества, а субсидиарное применение общих положений гражданского законода-
тельства не должно противоречить сущности и экономическому предназначению данного имущества.
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Введение

Развитие с 1990‑х годов отечественного законо-
дательства, закрепляющего правовое положение 
субъектов предпринимательской деятельности, 
повлекло за собой новый этап фундаментальных 
исследований. Учеными и специалистами раз-
личных отраслей права вырабатываются актуаль-
ные подходы к определению понятия субъекта со-
ответствующей отрасли права и содержанию его 
правоспособности.

С переходом к рыночным отношениям россий-
ское законодательство в части правового регулиро-
вания деятельности простых товариществ содержит 
любопытную историю становления, описываемую 
во многих работах учеными-хозяйственниками 1 

1 См.: Лаптев В. В. Субъекты предпринимательского пра-
ва: учеб. пособие. М., 2003; Современное предпринима-
тельское право / И. В. Ершова, Л. В. Андреева, Н. Г. Апресо-
ва [и др.]. М., 2014; Лаптев В. А. Корпоративное право: пра-
вовая организация корпоративных систем. М., 2019; Его же. 
Предпринимательские объединения: холдинги, финансово-
промышленные группы, простые товарищества. М., 2008;  
Андреев В. К. Организационно-правовые формы включения 
высоких технологий в промышленное производство // Юрист. 
2023. № 9. С. 35–40; и др.

и представителями цивилистической доктрины 2. 
В настоящей работе мы остановимся лишь на не-
которых фактах постсоветского нормотворчества, 
которые, на наш взгляд, играют ключевую роль 
для понимания сущности данного вида субъекта 
предпринимательства.

Итак, в годы перестройки в России был при-
нят Закон РСФСР от 25 декабря 1990 г. № 445-1  
«О предприятиях и предпринимательской деятель-
ности» 3, который стал ярким свидетельством раз-
деления предприятий на коллективные и инди-
видуальные, а также закрепил возможность объ-
единения капиталов, что было необходимо для 
развития смешанной экономики страны.

Правовое положение полных товариществ (ст. 9 
Закона №  445-1) напоминало современные про-
стые товарищества (ст. 1041 ГК РФ), поскольку они 

2 См.: Субъекты гражданского права / отв. ред. Т. Е. Або-
ва. М., 2000; Грешников И. П. Субъекты гражданского права: 
юридическое лицо в праве собственности и законодатель-
стве. СПб., 2002; Козлова Н. В. Правосубъектность юридиче-
ского лица. М., 2005; Витоль Э. Ю., Тюляев Г. С. Актуальность 
конструкции консорциумов для российского права // Вестник 
гражданского права. 2018. № 1. С. 50–85; и др.

3 См.: Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. № 30, ст. 418 (да-
лее – Закон № 445-1).
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не признавались юридическими лицами, основу их 
деятельности составлял заключенный товарище-
ский договор, а имущество принадлежало товарищам 
на праве общей долевой собственности. Смешан-
ные товарищества (ст. 10 Закона № 445-1) – анало-
ги современных товариществ на вере (ст. 82 ГК РФ), 
впрочем, как и полные товарищества (ст. 69 ГК РФ), 
обладают правами юридического лица.

Однако во всех товариществах того времени 
(полных, смешанных либо с ограниченной ответ-
ственностью) имущество принадлежало их участ-
никам на праве общей долевой собственности 
и не находилось в собственности самого товарище-
ства. Между прочим, в полных и смешанных това-
риществах была неограниченная солидарная ответ-
ственность их участников и действительных членов 
соответственно, и лишь в товариществах с ограни-
ченной ответственностью – ответственность огра-
ничивалась стоимостью вклада их участников.

Таким образом, образование хозяйствующего 
субъекта в форме товарищества, представляло со-
бой юридическую конструкцию ведения предпри-
нимательской деятельности, при которой имуще-
ство не отделялось от участников товарищества 
и не выбывало из их собственности, а передава-
лось в управление органам товарищества. То есть 
речь шла о централизованной экономической ко-
ординации действий товарищей.

Многое изменилось с принятием в 1994 г. пер-
вой и в 1996 г. – второй части Гражданского кодек-
са РФ, в которых законодатель разделил товарище-
ства на два вида:

юридические лица: полные товарищества и то-
варищества на вере (гл. 4);

предпринимательские объединения: простые 
товарищества (гл. 55).

Правовое положение первого вида хозяйствую-
щих субъектов законодатель разместил в гл. 4 (под-
разд. 2 о лицах), посвященной юридическим ли-
цам; второго – в разд. IV об отдельных видах обяза-
тельств, многие из которых возникают из договора.

Видится любопытным и сразу бросается в гла-
за, что законодатель указал на возможность обра-
зования хозяйствующего субъекта в форме неглас-
ного простого товарищества, которое на первый 
взгляд «не видно» третьим лицам (контрагентам 
участников данного товарищества, государствен-
ным регуляторным и фискальным органам и др.), 
однако обязательства товарища, связанные с дан-
ной совместной деятельностью, являются общими, 
поскольку он действует в интересах всего простого 
товарищества (п. 2 и 3 ст. 1054 ГК РФ).

Между прочим, похожий подход о делении то-
вариществ на юридические лица и договорные 

предпринимательские объединения корпоративно-
го типа содержит законодательство стран Евразий-
ского союза, в частности Беларуси (§ 2 гл. 4 и гл. 54 
ГК РБ 4), Казахстана (§  2 гл.  2 и гл.  12 ГК  РК 5), 
Киргизии (§ 2 гл. 5 и гл. 47 ГК КР 6) и др.

Простое товарищество как корпоративное объ-
единение отчасти схоже с крестьянскими (фер-
мерскими) хозяйствами без образования юриди-
ческого лица, учрежденными несколькими граж-
данами в силу Федерального закона от 11  июня 
2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском (фермерском) 
хозяйстве» 7по следующим основаниям. Во-пер-
вых, в обоих случаях основой объединения лиц 
в корпорацию 8 является договор (соглашение), за-
ключаемый ее участниками. Во-вторых, в процес-
се деятельности указанных корпораций образуется 
общее имущество на праве общей собственности, 
позволяющее вести экономическую деятельность. 
Различие лишь в составе участников рассматривае- 
мых корпораций. Так, если участниками просто-
го товарищества могут выступать индивидуальные 
предприниматели и(или) коммерческие организа-
ции и их количество не ограничивается законом, 
то КФХ – только физические лица, да и то с огра-
ничением по численности семей и не состоящих 
в родстве иных лиц (п. 2 ст. 3 Закона № 74).

В 2011  г. принимаются Федеральные зако-
ны от 28 ноября 2011 г. № 335-ФЗ «Об инвести-
ционном товариществе» 9 и от 3  декабря 2011  г. 
№ 380-ФЗ «О хозяйственных партнерствах» 10, ре-
гулирующие правовое положение двух видов кор-
пораций, в которых образуется общее имущество: 
предпринимательского объединения – инвести-
ционного товарищества (простого товарищества) 
и корпоративного юридического лица – хозяй-
ственного партнерства. Важно обратить внимание 
на то, что законодатель расширил круг возможных 
участников инвестиционного товарищества, вклю-
чив в него, помимо коммерческих организаций 

4 См.: Ведамасцi Нацыянальнага сходу Рэспублiкi Беларусь. 
1999. № 7-9, ст. 101.

5 См.: Ведомости Верховного совета Республики Казах-
стан. 1994. № 23-24 (приложение); 1995. № 15–16, ст. 109; № 20, 
ст. 121.

6 См.: Ведомости Жогорку Кенеша Кыргызской Республи-
ки. 1996. № 6, ст. 80; 1998. № 6, ст. 226.

7 См.: СЗ РФ. 2003. № 24, ст. 2249 (далее – Закон № 74).
8 Автор придерживается точки зрения, согласно которой 

корпорацией признаются: организации с правами юридическо-
го лица; объединения лиц, не обладающие правами юридиче-
ского лица; общность лиц, передающих капитал в доверитель-
ное управление (см.: Лаптев В. А. Понятие и правосубъектность 
корпорации в России и за рубежом // Вестник Университета 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА). 2016. № 3 (19). С. 178–191).

9 См.: СЗ РФ. 2011. № 49 (ч. I), ст. 7013 (далее – Закон № 335).
10 См.: СЗ РФ. 2011. № 49 (ч. V), ст. 7058 (далее – Закон № 74).



	 ОБЩЕЕ ИМУЩЕСТВО ПРОСТОГО ТОВАРИЩЕСТВА 	 105

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 6     2024

(традиционно указанных в ст. 1041 ГК РФ), также 
некоммерческие организации, иностранные юри-
дические лица и иностранные организации, не яв-
ляющиеся юридическими лицами по иностранно-
му праву (п. 3, 4 ст. 3 Закона № 335).

Сторонники идей гражданского права, как пра-
вило, не признают за простыми товариществами 
свойство субъекта права, однако делают это не без 
доли колебаний и с рядом оговорок, в том чис-
ле на положения дореволюционной юридической 
доктрины 11. Ученые-хозяйственники, напротив, 
полагают возможным рассматривать их в качестве 
разновидности предпринимательских объедине-
ний, являющихся субъектами права 12.

Полагаем, что в настоящее время данная дис-
куссия утратила актуальность, поскольку в зако-
нодательстве содержится масса норм, в которых 
простое товарищество рассматривается в каче-
стве субъекта права корпоративного типа (напри-
мер, страховые пулы, картели и группы лиц). Кро-
ме того, как и у любого субъекта права, имущество 
и результаты экономической деятельности про-
стого товарищества обособляются (учитываются) 
на отдельном балансе, ведение которого поручает-
ся одному из товарищей-организации (ст. 23, 377 
и 378.2 НК РФ) и показатели которого в бухгалтер-
ский баланс данного товарища не включаются 13.

В странах Евразийского союза, к примеру в Ка-
захстане, правовое регулирование деятельности 
простого товарищества содержится в гражданском 
законодательстве в части договора простого товари-
щества (гл. 12 ГК РК) и предпринимательском за-
конодательстве в части форм совместного предпри-
нимательства (ст. 32 Предпринимательского кодек-
са РК 14). В силу положений Предпринимательского 
кодекса Казахстана простое товарищество может 
выступать формой фермерского хозяйства (ст. 41), 
а также рассматриваться в качестве субъекта инве-
стиционной деятельности (п. 4 ст. 241-1).

11 См., напр.: Гражданское право: учеб.: в 3 т. 4‑е изд., пе-
рераб. и доп. / отв. ред. А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой. М., 2005. 
Т. 2. С. 762.

12 См.: Лаптев В. В. Субъекты предпринимательского пра-
ва: учеб. пособие. С. 161; Шиткина И. С. Холдинги: правовой 
и управленческий аспекты. Законодательные и другие нор-
мативные акты. Профессиональный комментарий кандидата 
юридических наук. М., 2002. С. 107, 110; Ершова И. В. Россий-
ское предпринимательское право. М., 2006. С. 319.

13  С м . :  П о л оже н и я  п о   б у х г а л т е р с ко м у  у ч е -
ту «Информация об участии в совместной деятельно-
сти» ПБУ 20/03, утв. приказом Минфина РФ от 24.11.2003 
№  105н // БНА федеральных органов исполнительной вла-
сти. 2004. №  8; письмо Минфина России от 08.12.2014  
№ 03-02-07/2/62783 // Экономика и жизнь (Бухгалтерское при-
ложение). 2015. № 3.

14 См.: Казахстанская правда. 2015. 3 нояб.

Модельным законом об инновационной дея-
тельности (2006) 15 простое товарищество определе-
но как возможная форма соглашения о совместных 
разработках инновационной продукции (ст. 28) – 
договорная форма кооперации организаций и ин-
дивидуальных предпринимателей в области инно-
вационной деятельности, связанной с разработкой 
и реализацией инновационных проектов.

Общее имущество простого товарищества. В на-
уке гражданского права большая часть внимания 
сконцентрирована на порядке заключения и со-
держании договора как взаимосвязи участников 
простого товарищества, а также правомочиях соб-
ственников (товарищей) в отношении общего иму-
щества 16. По нашему мнению, заслуживают особо-
го внимания вопросы формирования и управления 
общим имуществом простого товарищества.

Законодатель, определяя имущественные вклады 
товарищей как основу рассматриваемого корпора-
тивного объединения, использует удачный, и в то же 
время абстрактный, термин «общее дело», обозначая 
им цель предпринимательского объединения – из-
влечение прибыли или достижение иной не проти-
воречащей закону цели (п. 1 ст. 1042 ГК РФ).

В инвестиционных товариществах как в специ-
альном типе простого товарищества общим де-
лом обозначается реализация инвестиционных, 
в том числе инновационных, проектов (ст. 2 За-
кона № 335). Рассматриваемый договор просто-
го товарищества не регулирует правоотноше-
ния должника-кредитора, поскольку в нем нет 
и не должно быть условий об удовлетворении 
встречных предоставлений 17, а все обязательства 
связаны в общее дело – коллективное достижение 
прибыли или реализация иных целей.

Все имущество простого товарищества можно 
разделить на два вида:

имущество, внесенное товарищами в качестве 
вклада в общее дело;

15 Принят на 27‑м пленарном заседании Межпарламент-
ской Ассамблеи государств – участников СНГ (постановле-
ние от 16.11.2006 №  27-16) // Информационный бюллетень 
Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ. 
2007. № 39. Ч. 2.

16 См., напр.: Домшенко (Червец) Е. И. Обособление имуще-
ства без создания юридического лица. Простое товарищество 
и инвестиционное товарищество // Вестник гражданского пра-
ва. 2021. № 6. С. 30–58; Горева А. А. Договор простого товари-
щества и его виды: российское право в сравнительно-правовом 
аспекте // Вестник гражданского права. 2020. № 6. С. 30–66; 
Козярский В. А. Правовое положение простого товарищества 
в Российской Федерации и товарищества гражданского права 
в ФРГ // Современное право. 2011. № 8. С. 43–47.

17 См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 25.01.2011 г. 
№ 11774/10 // Вестник ВАС РФ. 2011. № 5.
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имущество, представляющее собой результат 
деятельности простого товарищества (плоды, про-
дукция и доходы).

В ст. 1043 ГК РФ законодатель справедливо от-
разил тот факт, что все указанное имущество яв-
ляется общим имуществом членов товарищества, 
принадлежащим его участникам на праве общей 
собственности, вне зависимости от того, находи-
лось ли указанное имущество на праве собственно-
сти товарища либо на ином законном основании. 
Данная норма предполагает, что в состав имущества 
могут входить любые объекты гражданского оборота 
(ст. 128 ГК РФ). Соответственно инструментария-
ми вещного права невозможно полноценно описать 
общее имущество простого товарищества. Между 
прочим, в данном вопросе прослеживается анало-
гия с общим имуществом крестьянских (фермер-
ских) хозяйств (ст. 6 Закона № 74).

Таким образом, первую группу имущества (не-
обходимого для ведения деятельности простого то-
варищества) можно разделить на два подвида: на-
ходящееся в собственности и на ином законном 
основании (в том числе в пользовании). Достоин-
ством законодательства представляется закрепле-
ние в ст. 1043 ГК РФ того, что все консолидиро-
ванные в рамках простого товарищества активы 
являются общим имуществом товарищей. Такой 
подход устраняет неопределенность в правопри-
менительной практике, чего не скажешь о КФХ, 
в отношении которых законодатель чаще исполь-
зует термин «имущество», вместо «общего имуще-
ства», а по сути, всегда говорит о формировании 
общего имущества (ст. 6 Закона № 74). Видится, 
термин «общее имущество» применительно к кол-
лективному объединению лиц более подходящий.

Товарищи изначально заключают договор (о со-
вместной деятельности), содержащий условие 
о распределении долей. В свое время Высшему Ар-
битражному Суду РФ пришлось дать разъяснения 
относительно того, что поскольку образуемое для 
ведение бизнеса в рамках простого товарищества 
имущество принадлежит участникам на праве об-
щей долевой собственности (включая вносимые 
земельные участки и иное имущество), следова-
тельно, все произведенное имущество также по-
ступает в общую долевую собственность (п. 7 по-
становлении Пленума ВАС РФ от 11.07.2011 № 54 
«О некоторых вопросах разрешения споров, воз-
никающих из договоров по поводу недвижимо-
сти, которая будет создана или приобретена в бу-
дущем» 18). Указанным приводится общее правило, 

18 См.: Вестник ВАС РФ. 2011. № 9.

поскольку в силу закона, договора и даже существа 
обязательства могут быть исключения 19.

При заключении договора простого товарище-
ства важно перечислять все имущество, вносимое 
в качестве вклада в общее имущество во избежание 
впоследствии возможных разногласий по вопро-
су разграничения индивидуальной собственности 
от общего имущества товарищей. В данном случае 
не будет работать принцип «по умолчанию, пред-
полагается…» и отводится роль договорной кон-
струкции регламентации вопросов общего имуще-
ства. Таким образом, непоименованное в догово-
ре недвижимое имущество (например, земельный 
участок), в отношении которого в Росреестре 
не зарегистрировано право общей долевой соб-
ственности товарищей, автоматически не состав-
ляет общее имущество. Следовательно, возводи-
мые объекты недвижимости на земельном участке 
будут составлять собственность того товарища, ко-
торый является собственником последнего. Лишь 
в случае уклонения одного из товарищей от пере-
дачи в общую долевую собственность как общее 
имущество товарищей актива допускается призна-
ние в судебном порядке права общей долевой соб-
ственности на общее имущество.

Следует отметить, применительно к простому то-
вариществу законодатель небеспочвенно старается 
чаще использовать термин «имущество в общей (до-
левой) собственности», а реже – общее имущество. 
Здесь нет ошибки, за исключением одного важно-
го момента. Распоряжение общим имуществом со-
вершается всеми собственниками – участниками 
простого товарищества в соответствующем поряд-
ке, в то время как долей в праве общей собственно-
сти – по своему усмотрению ее правообладателя, 
соблюдая лишь установленные законом требования.

Конструкция инвестиционного товарищества 
предполагает, что образуемое в рамках него общее 
имущество является инструментом инвестирова-
ния. Для данных целей в товариществах принима-
ется инвестиционная декларация, являющаяся частью 
договора простого товарищества, в которой пере-
числяются конкретные объекты предполагаемого 
инвестирования (п. 1 ст. 2 Закона № 335). По свое- 
му содержанию данный документ в какой-то степе-
ни напоминает инвестиционную декларацию ак-
ционерного либо паевого инвестиционного фонда 
(ст. 35 Федерального закона от 29.11.2001 № 156-ФЗ 
«Об инвестиционных фондах» 20).

19 Напр., в силу п. 2 ст. 8 статьей 131 ГК РФ и примени-
тельно к ст. 24 Закона «О государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним» право общей доле-
вой собственности товарищей на недвижимое имущество, вне-
сенное ими в качестве вклада, возникает с момента его госу-
дарственной регистрации.

20 См.: СЗ РФ. 2001. № 49, ст. 4562.
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Общее имущество инвестиционного товари-
щества так же, как и в любых простых товарище-
ствах, делится на доли, размер которых соответ-
ствует вкладу товарища либо определяется догово-
ром (ст. 7 Закона № 335). В 2021 г. в Закон № 335 
внесли положения о разновидности инвестици-
онного товарищества – об инвестиционном това-
риществе с обособленным имуществом 21. В данном 
инвестиционном товариществе допускается на-
ряду с образованием совместного имущества (об-
щего имущества товарищей) образование допол-
нительно одного либо нескольких обособленных 
имуществ. Используя термины «совместное иму-
щество» и «обособление имущества», законода-
тель постарался урегулировать рассматриваемые 
сложноструктурированные предпринимательские 
объединения, по сути, допуская на базе деятельно-
сти одного товарищества несколько направлений 
(в том числе обособленных) инвестирования.

Управление общим имуществом простого товари-
щества. Как в законодательстве о простых товари-
ществах, так и в юридической литературе, памя-
туя нормативистский подход, используется термин 
«управление делами». Однако как для товариществ 
со статусом юридического лица (полных и на вере), 
так и для простых товариществ, следует разделять 
управление и ведение дел. В любых корпоративных 
хозяйствующих субъектах предлагается выделять:

управление деятельностью,
управление делами (ведение дел).
Первая группа правомочий товарища реализу-

ется во взаимоотношениях с третьими лицами – 
внешние отношения (осуществление предприни-
мательской и иной экономической деятельности), 
вторая – внутренние отношения между членами 
товарищества (внутрикорпоративные отношения). 
При этом мы исходим из того, что применительно 
к простому товариществу как предприниматель-
скому объединению корпоративного типа, у това-
рищей существует три группы прав: управленче-
ские, имущественные и информационные. Соб-
ственно, указанная триада присутствует в любой 
корпорации (корпоративной организации, пред-
принимательском объединении либо корпоратив-
ном трасте). По указанной причине, полагаем, 
не следует отделять право товарища на управление 
делами от ведения общих дел, поскольку оба слу-
чая охватывают управленческие правомочия то-
варищей рассматриваемого предпринимательско-
го объединения. Вместе с тем законодатель при-
менительно к простым товариществам предпочел 

21 См.: Федеральный закон от 02.07.2021 № 325-ФЗ «О вне-
сении изменений в статью 51.2 Федерального закона “О рынке 
ценных бумаг” и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. I). ст. 5153.

использовать термин «ведение дел» (гл. 55 ГК РФ), 
а к полным товариществам и на вере – «управ-
ление» (§ 2 гл. 4 ГК РФ), которые тождественны 
по своему содержанию.

Ведение общих дел может осуществляться как 
одним либо несколькими, так и всеми товарища-
ми одновременно, в зависимости от условий дого-
вора простого товарищества. Наделение уполномо-
ченных лиц правом действовать от имени простого 
товарищества (т. е. реализовывать его правосубъ-
ектность) отчасти напоминает правомочия еди-
ноличного исполнительного органа корпоратив-
ной организации, который с недавнего времени 22 
может быть представлен: одним физическим либо 
юридическим лицом; несколькими физическими 
лицами, действующими совместно; несколькими 
единоличными исполнительными органами, дей-
ствующими независимо друг от друга (п. 1 ст. 53 
и п. 3 ст. 65.3 ГК РФ).

В специальной разновидности простого – в ин-
вестиционном товариществе с обособленным иму-
ществом разделяется ведение дел:

по совместному имуществу управленческая ком-
петенция (ведение дел либо деятельностью) реа- 
лизуется участвующими в формировании данного 
совместного (общего) имущества товарищей;

по обособленному имуществу – участвующими 
в формировании данного обособленного имуще-
ства товарищей (ст. 3 Закона № 335).

Управляющими данной разновидности товари-
щества могут выступать только АО «Управляющая 
компания Российского Фонда Прямых Инвести-
ций» или его дочернее или зависимое общество 
либо иное лицо, утвержденное постановлением 
Правительства РФ (п. 1.4 ст. 3 Закона № 335).

Статья 1044 ГК РФ содержит весьма любопыт-
ные положения. Так, если при совместном ведении 
дел сделка требует одобрения всеми товарищами, 
а при совершении сделки одним из уполномочен-
ных на ведение дел товарищем, – такое одобрение 
уже не требуется. Однако для контрагента по сделке 
не всегда является очевидным: заключается ли сделка 
в интересах всего товарищества либо в индивидуаль-
ном интересе одного из товарищей. Данный вопрос 
имеет существенное практическое значение. К при-
меру, если впоследствии в суде будет рассматривать-
ся заявление о признании недействительной сделки 
и применении последствий ее недействительности 
в виде возврата полученного, то указанные требо-
вания должны заявляться ко всем товарищам (как 

22 См.: Федеральный закон от 05.05.2014 № 99-ФЗ // СЗ РФ. 
2014. № 19, ст. 2304.
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ответчикам по делу 23), поскольку все полученное 
по сделкам поступает в состав общего имущества 
товарищей, а следовательно, при рассмотрении во-
проса о последствиях недействительности сделки за-
трагиваются имущественные права всех участников 
простого товарищества – сособственников общего 
имущества.

Порядок реализации одним из товарищей со-
ответствующего объема правомочий действовать 
от имени простого товарищества, включая огра-
ничения (п. 3 ст. 1044 ГК РФ), напоминает общее 
правило о том, что при совершении сделки от име-
ни организации ее контрагент добросовестно ис-
ходит из сведений ЕГРЮЛ и полагается на неогра-
ниченный объем правомочий исполнительного ор-
гана (ст. 51 и 53 ГК РФ), за исключением случаев 
неправомерного внесения недостоверных сведе-
ний в указанный реестр 24. Контрагенты товарищей 
полагаются на полноценную возможность реали-
зации прав действовать в интересах всего товари-
щества, если не будет доказана осведомленность 
контрагента о соответствующих ограничениях. 
Получается, что при совершении товарищем сдел-
ки в интересах простого товарищества даже в ус-
ловиях ограничения его прав, последствия от дан-
ной сделки (прирост общего имущества, расходы 
по содержанию данного имущества и т. д.) возника-
ют у всех товарищей.

Кроме того, положения п.  4 ст.  1044 ГК РФ 
и вовсе наделяют правом товарища «действовать 
по обстановке» и совершать любые сделки, кото-
рые лишь бы были в интересах всего товарищества 
и являлись необходимыми. На практике получает-
ся, что пределы такой «необходимости» в сделках 
законом не определены, и суд в каждом конкрет-
ном случае при наличии спора определяет их целе-
сообразность для простого товарищества. Вместе 
с тем, даже если такая целесообразность не будет 
доказана, последствия сделки не меняются – воз-
никают обязательства, имущественные права и т. д. 
у всего простого товарищества. Можно лишь гово-
рить об убытках и необоснованных (завышенных) 
тратах, не соответствующих разумной практике, 
что является отдельным вопросом исследования 
(ст.  15 ГК РФ, п.  1–10 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О приме-
нении судами некоторых положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об ответственно-
сти за нарушение обязательств» 25).

23 См.: пункт 25 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.12.2021 № 46 «О применении Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации при рассмотрении 
дел в суде первой инстанции» // Бюллетень ВС РФ. 2022. № 3.

24 См., напр.: пункт 122 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 23.06.2015 № 25.

25 См.: Бюллетень ВС РФ. 2016. № 5.

В инвестиционном товариществе выделяет-
ся отдельная категория – управляющие товарищи 
(п. 3 ст. 4 Закона № 335). Их правовой статус как 
исполнительного органа инвестиционного това-
рищества подтверждается набором правомочий: 
осуществление учета доходов и расходов товари-
щества 26, открытие банковских счетов для инве-
стиционных операций, ведение налогового уче-
та деятельности простого товарищества, ведение 
реестра участников договора инвестиционного 
товарищества. По сути, речь идет об осуществле-
нии фидуциарной компетенции управляющими 
товарищами. Единственное, встает вопрос о фор-
мулировке: речь идет о реализации полномочий 
«от имени» либо «в интересах» инвестиционного 
товарищества? Фактически, и о том и о другом. 
Вместе с тем можно сделать оговорку о том, что 
в ст. 53 ГК РФ непродолжительное время содержа-
лось положение о действиях органов юридическо-
го лица «от имени», от которого законодатель отка-
зался, исключив конструкции представительства. 
То есть орган юридического лица без каких-либо 
представительских «конструкций» («прослоек») 
в рамках внутрихозяйственных отношений реали-
зует правоспособность данного лица.

Формулируя положения о простом товарище-
стве, в 1996  г. законодатель впервые предпринял 
попытки в рамках договорной конструкции закре-
пить корпоративные решения членов гражданско-
правового сообщества – товарищей (п. 4 ст. 1044 
ГК РФ). То есть уже в то время законодатель разде-
лял сделки и решения, которые заключались и при-
нимались соответственно в рамках деятельности 
простого товарищества. Лишь в 2013 г. Гражданский 
кодекс РФ дополнен гл. 9.1, посвященной решениям 
собраний 27. Единственное, необходимо принимать 
во внимание, что общие положения о решениях 
гражданско-правовых сообществ должны рассмат- 
риваться с учетом специальных норм гл. 55 ГК РФ, 
а также Закона об инвестиционном товариществе.

Общее правило об ответственности участ-
ника товарищества пропорционально его доле 
(ст.  1047  ГК РФ) корреспондируется с таким же 
принципом о пропорциональном распределении 
прибыли от деятельности товарищества (ст. 1048 
ГК РФ), а также о том, что все имущество находит-
ся на праве общей долевой собственности (ст. 1043 
ГК РФ). Иное может быть закреплено в догово-
ре простого товарищества. Таким образом, вновь 
указываем на то, что простое товарищество – это 

26 См.: Постановление Правительства РФ от 26.04. 2012 
№ 397 // СЗ РФ. 2012. № 19, ст. 2422.

27 См.: Федеральный закон от 07.05.2013 № 100-ФЗ «О вне-
сении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой 
и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // С РФ. 2013. № 19, ст. 2327.



	 ОБЩЕЕ ИМУЩЕСТВО ПРОСТОГО ТОВАРИЩЕСТВА 	 109

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 6     2024

договорное предпринимательское объединение 
корпоративного типа, в котором договор определя-
ет как управленческие, так и имущественные права 
товарищей 28.

В отличие от КФХ, в котором установлен запрет 
на выдел доли при выходе одного из его членов 
(ст. 9 Закона № 74), законодательство о простых 
товариществах содержит случай, при котором до-
пускается выдел доли – по требованию кредитора 
товарища (ст. 1048 ГК РФ). Данный случай явля-
ется основанием прекращения договора простого 
товарищества (п. 1 ст. 1050 ГК РФ). Раздел иму-
щества товарищей происходит по нормам ст. 252 
ГК РФ, а его участники даже могут претендовать 
на возврат переданных ими индивидуально опре-
деленных вещей, но и это с оговоркой: за исключе-
нием тех случаев, когда возврат такой вещи участ-
нику противоречит интересам остальных товари-
щей и кредиторов. К примеру, при завершении 
безуспешного и неприбыльного проекта оставший-
ся в рамках простого товарищества единственный 
актив (земельный участок либо иное недвижимое 
имущество: здание, сооружение) должен распре-
деляться среди всех лиц, имеющих материально-
правовой интерес в таком распределении.

Кроме того, полагаем не очень удачной отсыл-
ку к нормам ст. 252 и 255 ГК РФ применительно 
к разделу либо обращению взыскания на общее 
имущество простого товарищества, представля-
ющего собой единый целостный актив – имуще-
ственную основу предпринимательского объеди-
нения. Применительно к простым товариществам, 
в том числе и инвестиционным, регламентация ко-
торых определяется специальными нормами с уче-
том принципа lex specialis derogat generali, должны 
быть приняты отдельные нормы, разделяющие об-
щее имущество на праве общей долевой собствен-
ности (коллективное имущество, включающее 
в себя объекты права в собственности и на ином 
основании) и общую долевую собственность (вещ-
ное право нескольких лиц в отношении объек-
та права). По этим причинам трудно представить, 
в частности, выдел кредитором товарища прав 
аренды на земельный участок из общего имуще-
ства простого товарищества в порядке ст. 252 и 255 
ГК РФ, как это указано в ст. 1049 ГК РФ.

В специальном Законе №  335, посвященном 
инвестиционным товариществам, вопрос о выделе 
доли по требованию кредитора урегулирован более 
детально. В частности, предусмотрено, что осталь-
ные товарищи-вкладчики в образуемое общее иму-
щество (на которое обращается требование креди-
тора) вправе выкупить его у товарища-должника 

28 Об инвестиционном простом товариществе также см.: 
Лисица В. Н. Инвестиционное право. Новосибирск, 2015.

по рыночной цене (по сути, в порядке преимуще-
ственного права), и лишь при отказе от таково-
го – с публичных торгов. Вместе с тем данное пра-
вило не исключает при возможности выдела доли 
товарища-должника передачи указанной доли 
кредитору, т. е. третьему лицу, не являющемуся 
товарищем-вкладчиком в общее имущество това-
рищества (ст. 16 Закона № 335).

Обособление имущества инвестиционного това-
рищества напоминает порядок формирования иму-
щества корпоративной организации, на что спра-
ведливо обращается внимание в юридической лите-
ратуре 29. По нашему мнению, нет принципиального 
значения, на базе корпорации какой формы образу-
ется общее имущество, но важно понимать его зна-
чение для деятельности корпоративного объедине-
ния лиц и учитывать особый правовой режим.

Заключение
Представленное исследование свидетельствует 

об уникальном режиме общего имущества пред-
принимательского объединения. Обособление 
имущества в единый актив доказывает наличие 
у простого товарищества свойства субъекта пра-
ва. Договорный характер правоотношений между 
участниками коллективного хозяйствующего субъ-
екта позволяет разделить правосубъектность про-
стого товарищества, реализуемую в общем интере-
се, а также товарищей, действующих в своем инте-
ресе в отношениях, не связанных с деятельностью 
товарищества.

Нормы права о правовом режиме общего иму-
щества простого товарищества не должны вклю-
чать в себя общие положения об общей собствен-
ности ввиду невозможности инструментарием 
вещного права раскрыть весь состав и особенности 
управления рассматриваемым общим имуществом.
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