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Аннотация. Интенсивный рост цифровой экономики создал предпосылки появления нового меха-
низма коммуницирования сквозь преграды времени и границы, что повлияло на все сферы жизнеде-
ятельности общества, в т. ч. на область разрешения споров. Появление совершенно новых объектов 
гражданских прав в метавселенной требует от законодателя выработки правовой основы их функцио- 
нирования. Необходимость создания специальных механизмов разрешения, так называемых циф-
ровых споров, назрела уже давно, причем их правовая природа может быть совершенно разной, как 
связанной с активным интегрированием информационно-коммуникационных технических средств, 
так и нет, возникающих в области финансов, торговли, интеллектуальной собственности. Совершен-
но очевидно, что основными особенностями таких общественных отношений является то, что их воз-
никновение никак не зависит от времени и границ. Таким образом, способ разрешения цифровых 
споров должен соответствовать этим специфическим чертам.
Зарубежный опыт разрешения цифровых споров указывает на то, что нет такой реальности, в кото-
рой можно было их избежать. Даже хорошо созданный смарт-контракт на блокчейне не дает гарантии 
отсутствия возникновения спорных ситуаций. Здесь возникает проблема выбора адекватного способа 
разрешения таких споров, который бы соответствовал необходимым условиям, а именно обязатель-
ности и исполнимости, и, что самое главное, соответствовал специфическим чертам.
Мировое сообщество в области разрешения цифровых споров предпочло выбрать в качестве осно-
вы арбитраж как наиболее распространенный, гибкий, независимый и быстрый способ разрешения 
споров. Широкое распространение получило включение в смарт-контракты арбитражной оговорки 
и принятие различных правил разрешения цифровых споров. Однако и здесь возникают правовые 
коллизии и пробелы регулирования цифровых прав, что требует выработки единого унифицирован-
ного подхода и имплементации его в национальное законодательство. Кроме того, внутренняя ре-
гламентация процедуры разрешения споров в блокчейне также создает ряд нерешенных вопросов.
Одним из наиболее развитых правопорядков в области разрешения цифровых споров традиционно явля-
ются Англия и Уэльс. За последние несколько лет был осуществлен ряд правовых инициатив, оказавших 
существенное влияние на развитие данной области, а также реформирование арбитражного законода-
тельства создало все предпосылки для выработки наиболее благоприятных условий сторонам цифрового 
спора передать спор на рассмотрение английскому арбитражу в соответствии с правом Англии и Уэльса.
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Юридическая рабочая группа Великобритании в 2021 г. 
разработала «Правила разрешения цифровых споров», 
связанных с криптоактивами, криптовалютой, смарт-
контрактами, технологией распределенного реестра 
и финтех-приложениями в соответствии с законодатель-
ством Англии и Уэльса 1.

Данные правила включают в себя новые для практики 
разрешения споров термины: цифровой актив, автомати-
ческий процесс разрешения спора, необязательная ано-
нимность участников процесса и др. Для применения этих 

1 См.: Digital Dispute Resolution Rules: Challenging awards under 
the Arbitration Act 1996. URL: https://www.scl.org/articles/12544‑digital-
dispute-resolution-rules-challenging-awards-under-the-arbitration-act‑1996 
(дата обращения: 10.10.2023).

правил на практике в договор, цифровой актив (криптоак-
тив, цифровой токен, смарт-контракт или другой носитель 
цифрового актива) или систему цифровых активов (циф-
ровая среда и платформа, в которой содержится цифровой 
актив) должно быть включено условие о том, что любой 
спор должен быть разрешен в соответствии с «Правила-
ми разрешения цифровых споров» (“UK JT Digital Dispute 
Resolution Rules”) 2 (далее – Правила). Следует отметить, 
что стороны могут включать и другие условия, касающи-
еся процедуры разрешения цифровых споров, в т. ч. сро-
ков, расходов, квалификации арбитров или экспертов, 

2 См.: Digital Dispute Resolution Rules UK Jurisdiction Taskforce. 
URL: https://perma.cc/FT6E-CUD3 (дата обращения: 10.10.2023).
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Abstract. The intensive growth of the digital economy has created the prerequisites for the emergence of 
a new mechanism of communication through the barriers of time and borders, which has affected all areas 
of society, including the area of dispute resolution. The emergence of completely new objects of civil rights in 
the metaverse requires the legislator to develop a legal basis for their functioning. The need to create special 
mechanisms for resolving so-called digital disputes has been overdue for a long time, and their legal nature can 
be completely different, both related to the active integration of information and communication technology, 
and not arising in the field of finance, trade, intellectual property. It is quite obvious that the main features of 
such social relations are that their occurrence does not depend on time and boundaries. Thus, the way to resolve 
digital disputes should correspond to these specific features.
Foreign experience in resolving digital disputes indicates, that there is no reality in which they could be avoided. 
Even a well-created smart contract on the blockchain does not guarantee the absence of controversial situations. 
Here the problem arises of choosing an adequate way to resolve such disputes, which would meet the necessary 
conditions, namely, binding and enforceability, and most importantly, correspond to specific features.
The global community in the field of digital dispute resolution has chosen arbitration as the basis as the most 
common, flexible, independent and fast way to resolve disputes. The inclusion of an arbitration clause in smart 
contracts and the adoption of various rules for resolving digital disputes has become widespread. However even 
here there are legal conflicts and gaps in the regulation of digital rights, which requires the development of 
a single unified approach and its implementation into national legislation. In addition, the internal regulation 
of the dispute resolution procedure in the blockchain also creates a number of unresolved issues.
One of the most developed legal systems in the field of digital dispute resolution is traditionally England and 
Wales. Over the past few years, a number of by-laws have been adopted that have had a significant impact on 
the development of this area, as well as the reform of arbitration legislation have created all the prerequisites 
for creating the most favorable conditions for the parties to a digital dispute to submit the dispute to English 
arbitration and in accordance with the law of England and Wales.
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анонимности; что точно нельзя изменить, так это место 
проведения данной процедуры – Англия и Уэльс.

Данные правила регламентируют процедуру проведе-
ния арбитража, но только в том случае, если данный спор 
не был предметом автоматического разрешения спора. Под 
автоматическим процессом подразумевается процедура раз-
решения спора между сторонами путем автоматического 
выбора лица, группы лиц или технологии искусственного 
интеллекта, чьи голоса или решение исполняются непо-
средственно в системе цифровых активов (включая осу-
ществление различных операций, изменение, отмену, со-
здание или передачу цифровых активов).

Начало разбирательства начинается с отправки истцом 
претензии ответчику, в которой должна содержаться сле-
дующая информация: идентификационные данные истца, 
электронные контактные данные сторон, краткое содержа-
ние претензии, выбор средства правовой защиты, краткое 
объяснение основания применения данных правил к спо-
ру, предложение по оплате или обеспечению гонораров 
и иные материалы, имеющие отношение к иску, включая 
подтверждающие документы, цифровые материалы, по-
казания свидетелей и любые предложения по проведению 
процедуры разрешения спора.

Ответчик, после получения претензии, должен в те-
чение трех дней направить первоначальный ответ на иск 
истцу, соответчикам и назначающему органу, в котором 
должны содержаться идентификационные и электронные 
контактные данные ответчика, комментарии к иску, пред-
ложения к процедуре и оплате услуг органа, разрешающе-
го спор, и арбитражного суда, а также приложить другие 
материалы.

Назначающий орган обязан сформировать состав ар-
битража или выбрать кандидатуры экспертов в кратчайшие 
сроки после получения первоначальных ответов сторон. 
В процессе данного выбора необходимо учитывать любые 
предпочтения, указанные или согласованные сторонами 
в отношении количества, личности или квалификации дан-
ных кандидатур, причем периодически назначающий орган 
может публиковать краткую статистику таких назначений 
и предмет возникающих споров.

Касаемо процедуры, трибунал имеет приоритетное пра-
во определять, какая процедура должна быть применена для 
разрешения спора с учетом справедливого и беспристраст-
ного отношения к сторонам, предоставив каждой стороне 
право изложить свою позицию и ознакомиться с доводами 
противоположной стороны. Выбор процедуры должен обе-
спечить ее экономность и быстроту, в т. ч. за счет примене-
ния различных технологий. Проведение устных слушаний 
не предусматривается Правилами, более того, трибунал мо-
жет вынести решение на основе представленных письмен-
ных доказательств и ответов сторон. Форма и процедура 
представления доказательств также определяются трибуна-
лом, причем приоритет отдается электронному виду. Такой 
подход значительно сокращает сроки рассмотрения дела, 
хотя Правилами установлен 30‑дневный срок с момента 
формирования трибунала, но он может быть значительно 
сокращен по соглашению сторон.

Помимо процедуры арбитража в правилах закрепле-
на еще одна процедура разрешения споров, но она больше 
подходит для решения конкретного фактического вопроса: 
это экспертное заключение. Особое значение данная про-
цедура имеет для разрешения цифровых споров, т. к. требу-
ется зачастую быстрая оценка или установление определен-
ного факта. Кроме того, стороны могут сами договориться, 

когда и как будет применяться процедура экспертного 
заключения.

Особенностью осуществления процедуры разрешения 
споров, связанных с цифровыми активам, является то, что 
трибунал полномочен осуществлять контроль и изменение 
цифровых прав сторон процесса путем использования циф-
ровой подписи, криптографического ключа, пароля, а также 
предписывать стороне спора осуществить аналогичные дей-
ствия. Таким образом, большинство вопросов, связанных 
с исполнением решения трибунала, урегулированы самой 
процедурой. Все акты трибунала должны быть составлены 
в письменной форме (электронной) и подписаны, в т. ч. циф-
ровой подписью или криптографическим ключом.

Правила закрепляют принцип ограниченной аноним-
ности, согласно которому стороны спора могут участвовать 
в процессе анонимно, в т. ч. это касается всех предоставля-
емых процессуальных документов, а трибунал, в свою оче-
редь, не должен раскрывать их идентификационные дан-
ные, за исключением случаев, когда раскрытие необходимо 
для справедливого разрешения спора и обеспечения испол-
нимости актов трибунала, а также арбитражного решения, 
причем как для защиты собственных интересов трибунала, 
так и в соответствии с положениями закона или постановле-
нием и распоряжением суда. Кроме того, если арбитражное 
решение имеет, по мнению трибунала, общественное зна-
чение, то с согласия сторон оно может быть опубликовано 
в анонимной форме.

Трибуналы, назначенные для рассмотрения различных 
споров, посредством арбитража могут объединиться в объ-
единенный или консолидированный состав при наличии их 
согласия, чтобы разрешить дела.

Согласно Правилам применимым правом к существу 
спора является законодательство Англии и Уэльса, если 
стороны не договорились об ином. Решение или поста-
новление трибунала является окончательным и обязатель-
ным для сторон, а также не подлежит обжалованию или 
оспариванию, за исключением положений, закрепленных 
в Законе об арбитраже 1996 г.

Как следствие, английские юристы обращают внимание 
на ст. 67, 68 данного Закона, закрепляющие основания для 
оспаривания арбитражных решений, требующих изменений, 
связанных со спецификой рассмотрения цифровых споров.

Так, ст.  67 Закона об арбитраже устанавливает 
материально-правовые основания, связанные с компетен-
цией, для оспаривания арбитражного решения, а ст. 68 за-
крепляет в качестве основания для оспаривания решения 
процессуально-правовые аспекты – серьезное нарушение: 
процедуры рассмотрения спора трибуналом, формирова-
ния состава трибунала или порядка вынесения решения 3.

В ст.  67 Закона содержатся положения, касающиеся 
оспаривания арбитражного решения на основании нали-
чия компетенции у трибунала рассматривать данный спор. 
Так, сторона арбитражного разбирательства может (после 
уведомления других сторон и трибунала) обратиться в суд 
для оспаривания арбитражного решения на основании 
проверки компетенции трибунала либо оспаривать арби-
тражное решение полностью или частично, как не имею-
щее юридической силы, на основании отсутствия компе-
тенции у трибунала.

3 См.: United Kingdom GB437. Arbitration Act 1996 (Chapter 23, up-
dated up to January 27, 2021). URL: https://www.wipo.int/wipolex/en/
text/581448 (дата обращения: 10.10.2023).



	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 1     2024

182	 РУСАКОВА, ФРОЛОВА

решения 6. Такой подход нарушает процедуру разрешения 
спора арбитражем, а также делает невозможным приоста-
новление процедуры исполнения арбитражного решения 
даже при наличии серьезных оснований и обеспечения ис-
ковых требований. Кроме того, такое изменение цифро-
вых прав нарушает основополагающие принципы процес-
са, а именно – состязательности, диспозитивности, окон-
чательности и обязательности арбитражного решения и др. 
Так, стороны вправе в процессе разрешения спора пользо-
ваться всеми процессуальными правами для того, чтобы пре-
доставить аргументы и подтвердить свои требования с целью 
получения справедливого арбитражного решения, поэтому 
положения ст. 11 Правил коренным образом изменяют пара-
дигму разрешения споров и исполнения решений.

Следует обратить внимание еще на одну особенность 
процедуры разрешения цифровых споров – ограничен-
ная анонимность сторон процесса. Несмотря на закрепле-
ние данного положения в Правилах, сторонам необходимо 
учитывать это как основание для возможного оспаривания 
такого решения как противоречащего положениям Закона 
об арбитраже, так как, согласно положениям Закона, тер-
мин ограниченной анонимности нигде не встречается, кро-
ме Правил. И здесь возникает вопрос: нарушается ли поря-
док разрешения спора?

Еще одной особенностью Правил является возмож-
ность автоматического разрешения споров, решение ко-
торого имеет обязательную силу для сторон. На практике 
чаще всего речь идет о смарт-контракте, в алгоритме ко-
торого уже закреплен механизм разрешения спора. В та-
ком случае распространенной ситуацией будет обращение 
сторон к арбитражной процедуре с целью подтверждения 
решения, полученного в процессе автоматического разре-
шения спора, для завершения данной процедуры в форме 
получения арбитражного решения, что также поставит под 
сомнение соответствие данной процедуры ст. 67 и 68 Зако-
на об арбитраже 7.

Кроме того, как подчеркивает Джонатан Шаффер-Годдард, 
продолжает сохраняться неопределенность при определении 
юрисдикции или в случае коллизии законов по спорам о рас-
пределенных реестрах, а также остается неясным, каким обра-
зом будут исполняться такие решения в странах – участницах 
Нью-Йоркской конвенции о признании и приведении в ис-
полнение иностранных арбитражных решений 1958 г.8

Основной задачей разработчиков Правил является со-
здание механизма разрешения споров, который максималь-
но бы обладал гибкой процедурой, адаптированной для 
интегрирования в нее современных технологий, а также 
обеспечение исполнимости таких решений не только на тер-
ритории Англии и Уэльса, но и во всем мире, поэтому арби-
траж как альтернативный способ разрешения споров был 
взят за основу для реализации данной задачи.

По мнению юриста Дерика Йео, традиционный ар-
битраж все чаще включает в свою деятельность совре-
менные технологии, поэтому различие между онлайн-
арбитражем и арбитражем становится менее очевидным. 

6 См.: Rusakova E. P., Frolova E. E. Digital disputes in the new legal re-
ality // RUDN Journal of Law. 2022. Vol. 26. No. 3. Pp. 695– 704. DOI: 
10.22363/2313-2337-2022-26-3-695-704

7 См.: Digital Dispute Resolution Rules: Challenging awards under 
the Arbitration Act 1996. URL: https://www.scl.org/articles/12544‑digital-
dispute-resolution-rules-challenging-awards-under-the-arbitration-act‑1996 
(дата обращения 10.10.2023).

8 См.: ibid.

Суд на основании поданного заявления, оспаривающе-
го арбитражное решение по вопросу проверки компетен-
ции трибунала, может вынести постановление следующего 
содержания: 1) подтвердить решение; 2) изменить решение; 
3) отменить решение полностью или частично.

Таким образом, ст. 67 Закона закрепляет право стороны 
не участвовать в арбитражном разбирательстве и обратить-
ся в суд с заявлением: 1) об оспаривании компетенции три-
бунала; 2) об оспаривании арбитражного решения, причем 
оспорить решение можно и на стадии его исполнения. По-
этому данная статья у многих английских ученых вызывает 
беспокойство, т. к. это может привести к тому, что арбитраж 
станет генеральной репетицией, а суд основным мероприя-
тием; суд вновь рассмотрит дело с самого начала (т. е. путем 
повторного рассмотрения дела) 4.

Закон об арбитраже в ст. 68 закрепляет основания так 
называемого серьезного нарушения, под которым пони-
мается наличие одного или нескольких нарушений, кото-
рое привело или приведет к существенной несправедливо-
сти по отношению к заявителю, а именно: несоблюдение 
трибуналом общих обязанностей; превышение полномо-
чий трибуналом (рассмотрение спора вне своей компетен-
ции); неспособность трибунала провести разбирательство 
в соответствии с процедурой, согласованной сторонами; 
неспособность трибунала рассмотреть все вопросы, кото-
рые были перед ним поставлены; арбитражное учреждение 
или любое другое лицо, рассматривающее спор, превыси-
ло свои полномочия в отношении процедуры или реше-
ния; неопределенность или двусмысленность в отношении 
последствий арбитражного решения; арбитражное реше-
ние получено мошенническим путем или противоречит 
публичному порядку; не соблюдена форма арбитражного 
решения и иные нарушения процедуры разрешения спора 
или арбитражного решения.

В случае выявления судом вышеуказанных обстоя-
тельств суд вправе: а) передать арбитражное решение три-
буналу, полностью или частично, для повторного рассмо-
трения; б) отменить арбитражное решение полностью или 
частично или в) объявить арбитражное решение недействи-
тельным полностью или частично.

Английский юрист Джонатан Шаффер-Годдард обраща-
ет внимание на противоречие положений Правил разреше-
ния цифровых споров нормам Закона об арбитраже 1996 г., 
связанным с принудительным исполнением арбитражных 
решений судом; анонимностью между сторонами; «автома-
тическим разрешением споров», являющимся юридически 
обязательным для сторон 5.

Нельзя не согласиться с опасениями, вызванными воз-
можностью внесения изменений в цифровые активы (управ-
лять, изменять, подписывать или аннулировать любой циф-
ровой актив, имеющий отношение к спору), еще в процессе 
разрешения спора, что может привести к тому, что при-
нудительное исполнение решения трибунала может быть 
осуществлено еще до момента вынесения арбитражного 

4 См.: Amendments to the Arbitration Act 1996? A look at the law com-
mission’s review. URL: https://www.stevens-bolton.com/site/insights/arti-
cles/amendments-to-arbitration-act‑1996‑the-law-commissions-review (дата 
обращения: 10.10.2023).

5 См.: Digital Dispute Resolution Rules: Challenging awards under 
the Arbitration Act 1996. URL: https://www.scl.org/articles/12544‑digital-
dispute-resolution-rules-challenging-awards-under-the-arbitration-act‑1996 
(дата обращения: 10.10.2023).



	 ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ РАЗРЕШЕНИЯ ЦИФРОВЫХ СПОРОВ	 183

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 1     2024

Таким образом, благодаря усовершенствованным техно-
логиям и автоматизации процесса менее важные действия 
будут выполняться онлайн-службами разрешения споров, 
а решение сложных задач, связанных с разрешением спора, 
будут выполнять арбитры 9.

Согласно Правилам разрешения цифровых споров все 
положения, закрепленные в них, применяются с учетом 
Закона об арбитраже, дополняя и уточняя данную проце-
дуру. Необходимо отметить, что Англия и Уэльс всегда были 
проарбитражной юрисдикцией, поэтому наделение арби-
тража компетенцией разрешать цифровые споры является 
закономерным. Исходя из процедуры рассмотрения спора, 
в арбитраже можно выделить ряд преимуществ по сравне-
нию с другими способами разрешения цифровых споров: 
гибкость, быстрота, возможность выбора арбитра(ов), вы-
сококвалифицированных в определенной области, но, что 
самое главное, – это возможность принудительного испол-
нения арбитражного решения в других странах – участни-
цах Нью-Йоркской конвенции.

Разработчики Правил также решили вопрос, связанный 
с проблемой определения применимого права в цифровых 
спорах, в которых весьма сложно определить, закон какого 
государства должен применяться в конкретном случае, ука-
зывая на применение английского права. Следует отметить, 
что в Англии и Уэльсе достаточно развито законодательство 
в данной области, а также судебная практика. Одним из ам-
бициозных документов, регулирующих вопросы, связанные 
с определением цифровых активов, стал документ, вырабо-
танный юридической комиссией Англии и Уэльса под назва-
нием «Смарт-юридические контракты: рекомендации Пра-
вительству», опубликованный в 2021 г.

В данных рекомендациях дается определение смарт-
контракта, определены формы и особенности заключения 
данных контрактов, установлен порядок их формирова-
ния, толкование, средства правовой защиты, определены 
механизмы защиты прав потребителей в смарт-контрактах, 
а также решены юрисдикционные вопросы.

Новые конструкции договоров (таких как смарт-
контракт) заставляют стороны задуматься о механизме 
разрешения спора, т. к. их самоисполняемость не гаранти-
рует их бесспорность. Многие пользователи стремятся из-
бежать обращения к судебному и арбитражному способу 
защиты прав, делая упор на внутренние механизмы разре-
шения споров, что приводит к появлению новых способов 
онлайн-разрешения споров. Однако на практике возника-
ют вопросы: как эти решения будут исполняться и призна-
ваться за рубежом? Поэтому арбитраж как альтернатива го-
сударственному способу разрешения споров является наи-
более привлекательным.

Несмотря на предпринятые шаги, еще остается доста-
точно большой массив нерешенных вопросов. Так, толь-
ко в сентябре 2023 г. закончилась работа Юридической ко-
миссии по реформированию Закона об арбитраже 1996 г.10 
Многие юристы ожидали прогрессивных изменений дан-
ного Закона, особенно это касалось положений, связанных 

9 См.: Yeoh D. Is online dispute resolution the future of alternative dis-
pute resolution? Kluwer arbitration blog. URL: http://arbitrationblog.kluw-
erarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-resolution-future-alternative-
dispute-resolution/ (дата обращения: 10.10.2023).

10 См.: Review of the Arbitration Act 1996: Final report and Bill. URL: 
https://s3‑eu-west‑2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage‑11jsxou24uy7q/
uploads/2023/09/Arbitration-final-report-with-cover.pdf (дата обращения: 
19.09.2023).

с интегрированием информационно-коммуникационных 
технологий в процесс разрешения споров, однако комис-
сия посчитала иначе, отдав этот вопрос на усмотрение са-
мих арбитражных учреждений, учреждений и лиц, осущест-
вляющих данную процедуру.

Одним из вопросов, который был исследован в рамках 
реформы, стал принцип конфиденциальности в арбитраже, 
согласно которому стороны арбитража могут сами опреде-
лить уровень конфиденциальности в своих взаимоотно-
шениях, что обеспечивается законодательством Англии 
и Уэльса. Однако существуют исключения из данного пра-
вила, которые установлены законодательством, прецедент-
ным правом, а также некоторые изъятия содержатся в самих 
регламентах арбитражных учреждений, причем этот список 
не является исчерпывающим. Например, в инвестицион-
ном арбитраже, в котором стороной выступает государство, 
преобладает принцип прозрачности, а не конфиденциаль-
ности. В целом комиссия посчитала, что нынешний подход 
следует оставить без изменений.

Данное мнение комиссии поддерживает большинство 
английских юристов, которые считают, что Закон об арби-
траже не должен включать отдельное положение, касающе-
еся конфиденциальности, т. к. это обеспечивается судами.

Внимание комиссии привлекла ст. 67 Закона, касающа-
яся оспаривания компетенции арбитражных учреждений, 
учреждений и лиц, рассматривающих спор посредством 
арбитража. Проблема заключается в том, что на практике 
возникает ситуация, когда сторона, не желающая, чтобы 
спор был рассмотрен в арбитраже, обращается в суд, что-
бы оспорить его компетенцию и не исполнять арбитраж-
ное решение. Здесь возникает вопрос: сторона оспаривает 
компетенцию или само арбитражное решение? В этом слу-
чае спор будет рассмотрен повторно. Юридическая рабочая 
группа предлагает исключить эту возможность, чтобы, если 
сторона участвует в арбитраже, а затем оспаривает компе-
тенцию в соответствии со ст. 67, суд рассматривал это за-
явление в рамках процедуры апелляции, а не повторного 
рассмотрения. Поэтому предлагается заменить п/п. 3 ст. 67: 
«(3) По заявлению стороны, в соответствии с настоящей 
статьей, суд может постановлением – (а) утвердить арби-
тражное решение, (б) изменить арбитражное решение, (в) 
передать арбитражное решение трибуналу полностью или 
частично на повторное рассмотрение, (г) отменить реше-
ние полностью или частично, или (д) признать арбитраж-
ное решение недействительным полностью или в части» 11.

Однако суд не должен использовать свои полномочия 
по отмене или признанию недействительным арбитражного 
решения полностью или в части, за исключением случаев, 
когда суд посчитает, что передавать дело в трибунал на по-
вторное рассмотрение нецелесообразно.

Сэм Браун, старший юрист компании Clifford Chance 
LLP, объясняет, что вопросы, связанные с определени-
ем юрисдикции и выбора суда по спорам, связанным 
с криптоактивами и смарт-контрактами, изначально за-
труднено. Так как речь идет о нематериальных активах, ко-
торые существуют в виде записей в децентрализованных 
сетях с точками соприкосновения в нескольких юрисдик-
циях, стороны таких сделок часто друг другу неизвестны 
и определить их принадлежность определенной юрисдик-
ции невозможно. Отчасти данную проблему решают согла-
шения сторон о выборе применимого права и юрисдикции, 
где такие споры должны быть рассмотрены. Английские 

11 Ibid.
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суды исходят из коллизионной привязки Lex situs, а в отно-
шении нематериального актива она толкуется как закон ме-
ста жительства владельца (Дело Tulip Trading против Bitcoin, 
2022) 12. Совершенно очевидно, что в разных государствах 
может применяться иной подход к определению юрисдик-
ции в таких спорах, поэтому очень важно выработать еди-
ный, унифицированный подход.

Несмотря на преимущества арбитражного способа за-
щиты прав (гибкость процедуры, выбор арбитра (специали-
зирующегося в конкретной области), конфиденциальность 
и исполнимость арбитражных решений), он не всегда при-
меним к смарт-контрактам и криптоактивам, т. к. отсутству-
ет возможность заключения арбитражного соглашения меж-
ду сторонами, а это – одно из важнейших условий передачи 
спора на рассмотрение в арбитраж.

Обращаясь к английскому праву, вопросы о юрисдик-
ции споров, возникающих из смарт-контрактов, урегули-
рованы ранее упоминавшимся актом «Смарт-юридические 
контракты: рекомендации Правительству».

При отсутствии соглашения о юрисдикции между сто-
ронами суд Англии и Уэльса может обладать юрисдикци-
ей для вынесения решения по спору из смарт-контракта, 
если: 1) бланк иска был вручен ответчику во время его фи-
зического присутствия в Англии и Уэльсе; 2) суд дает раз-
решение на подачу искового заявления ответчику, который 
физически не присутствует в Англии и Уэльсе, поскольку 
имеется веское доказательство, что иск подпадает под дей-
ствие одного или нескольких юрисдикционных правил, 
изложенных в п. 3.1 Практического руководства Правил 
гражданского судопроизводства 1998 г., и существует веро-
ятность того, что иск подпадает под действие одного или 
нескольких юрисдикционных правил, требующих рассмо-
трения в связи с важностью дела; или 3) ответчик подчиня-
ется юрисдикции суда.

Кроме того, закрепляется правило, что даже если спор 
подпадает под юрисдикцию Англии и Уэльса, но, по мне-
нию суда, спор может быть разрешен судом другой право-
вой системы, то он не обладает юрисдикцией его рассма-
тривать. Основополагающим принципом в этой ситуации 
является обязанность суда определить суд, в котором дело 
будет надлежащим образом разрешено в интересах сторон 
и отправления правосудия 13.

На практике юрисдикция может зависеть от места на-
хождения или места жительства договаривающейся сто-
роны, а также от места и способа формирования смарт-
контракта, при наличии возможности идентифицировать 
ответчика. Однако в большинстве случаев стороны не смо-
гут друг друга идентифицировать из-за широкого распро-
странения псевдонимизации в некоторых технологических 
системах. Псевдонимизация – один из способов хранения 
личной информации, согласно Общему регламенту по за-
щите данных Европейского союза.

Основание для определения юрисдикции, связанное 
с вручением иска ответчику, когда он находился на тер-
ритории Англии и Уэльса, также является мало реали-
стичным для смарт-контракта; фактически, по мнению 

12 См.: Arbitration of cryptoasset and smart contract disputes: arbitration 
unchained? URL: https://www.cliffordchance.com/content/dam/
cliffordchance/briefings/2023/07/arbitration-of-cryptoasset.pdf (дата обра-
щения: 13.09.2023).

13 См.: Kozhokar I. P., Sigalov K. E., Rusakova E. P. Philosophical and le-
gal foundation of the study of legal interpretation technique // Wisdom. 2023. 
Т. 25. № 1. С. 231–238.

Юридической комиссии, это основание – препятствие для 
обращения в суд вообще. Интерес представляет основание 
для определения юрисдикции, связанное с обстоятельства-
ми, при которых заключается смарт-контракт. По общему 
правилу речь идет о том, что смарт-контракт должен быть 
заключен на территории Англии и Уэльса.

Общий подход заключается в том, что смарт-контракт 
заключается в момент и в месте, где оферент получил ак-
цепт, а именно в Англии и Уэльсе. Еще одной особенно-
стью заключения смарт-контракта является то, на чем он 
будет основываться, наиболее сложным является код. Здесь 
существуют два типа смарт-контракта: одностороннего за-
ключения и заключенный в результате автономного взаи-
модействия компьютерных программ.

Для односторонних смарт-контрактов, состоящих ис-
ключительно из кода, существует определенная степень не-
определенности относительно места заключения контрак-
та. Можно сказать, что смарт-контракт заключается в том 
месте, где выполняется действие, указанное в разверну-
том коде, или месте, где сообщается о принятии (если это 
происходит), несмотря на то что фактическое сообщение 
о принятии обычно не требуется для заключения односто-
ронних контрактов.

Для смарт-контрактов, состоящих исключительно из кода, 
которые формируются в результате автономного взаимодей-
ствия компьютерных программ, существует еще большая сте-
пень неопределенности места заключения контракта. В ка-
честве дополнительной альтернативы, если компьютерные 
программы работают в распределенных реестрах, место заклю-
чения контракта может определяться расположением опреде-
ленного количества участвующих узлов.

Для гибридных смарт-юридических контрактов, кото-
рые состоят из терминов, определенных на естественном 
языке, и терминов, определенных в коде, место заключе-
ния контракта будет зависеть от того, на чем основывается 
смарт-контракт.

В связи со сложностями в определении юрисдикции спо-
ров, которые могут возникнуть из смарт-контрактов, боль-
шинство специалистов в этой области высказываются о том, 
что определение юрисдикции целесообразно включать в ус-
ловия смарт-контракта посредством включения координат.

Следует обратить внимание на то, что, если рассмо-
треть возможность включения арбитражного соглашения 
в смарт-контракт, такой путь также не гарантирует опре-
деленности. Включение арбитражного соглашения не га-
рантирует его обязательности в соответствии с английским 
законодательством. Юридическая рабочая группа вырази-
ла сомнение в том, что соглашения о применимом праве, 
встроенные в компьютерный код, будут иметь обязатель-
ную силу (п. 7.74 «Смарт-юридические контракты: Реко-
мендации правительству»), но не рассматривала арбитраж-
ные соглашения. Можно сделать вывод, что нет. Неясно 
также, будет ли данная форма равносильна письменному 
арбитражному соглашению, согласно положениям ст. II (1) 
Нью-Йоркской конвенции 14.

Выработан еще один подход для разрешения спо-
ров из смарт-контрактов, а именно включение смарт-
арбитражного соглашения, в соответствии с которым спор, 

14 См.: Arbitration of cryptoasset and smart contract disputes: arbitration 
unchained? URL: https://www.cliffordchance.com/content/dam/
cliffordchance/briefings/2023/07/arbitration-of-cryptoasset.pdf (дата обра-
щения: 13.09.2023).
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возникший в блокчейне, передается на разрешение посред-
ством арбитража, в процессе которого за счет управления 
процедурой можно внести изменения в цифровые права, 
а также осуществлять исполнение арбитражного решения 
в распределенном реестре, предоставляя возможность от-
менить или завершить транзакции или даже изменить сам 
смарт-контракт 15.

Блокчейны предоставляют платформу для развертыва-
ния и управления автономными и алгоритмическими си-
стемами, которые основываются на программных алгорит-
мах для контроля доступа к активам и ресурсам. В целом 
децентрализованные автономные организации представ-
ляют собой наиболее продвинутый уровень автоматизации, 
где организация, основанная на блокчейне, управляется 
не людьми или групповым решением, а полностью с помо-
щью смарт-контрактов, алгоритмов и детерминированного 
кода 16.

Процедура ончейн-арбитража получила широкое рас-
пространение в смарт-контрактах, среди которых можно 
выделить следующие.

• Kleros работает на блокчейне Ethereum и основан 
на использовании процедуры принятия решения «присяж-
ными», избранными добровольно по их собственной воле, 
большинством голосов. Kleros внедрил так называемую де-
централизованную систему разрешения споров, позволя-
ющую рассматривать смарт-контракты в арбитраже при-
сяжными, привлеченными с помощью краудсорсинга 17. 
Существует практика применения Kleros в гибридном ар-
битражном процессе (т. е. арбитр, согласно арбитражному 
соглашению, должен был передать спор на решение Kleros, 
а затем взять его за основу своего собственного решения 
и закончить процесс), в результате такое арбитражное реше-
ние было приведено в исполнение в мексиканском суде 18. 
Суд Kleros обещает устанавливать в своих делах «справедли-
вость для несправедливых» 19. Клеман Лесаж, Федерико Аст 
и Уильям Джордж в своей книге «Революция споров» срав-
нили суд Kleros с судом в Древних Афинах, когда правосудие 
вершили на основе воздаяния равным за равное 20.

• Проект Codelegit компании Datarella был создан для 
преодоления разрыва между законом и блокчейном путем 
использования в своих смарт-контрактах ссылки на соб-
ственные Правила арбитража блокчейна. В случае возник-
новения спора в смарт-контрактах Codelegit позволяет сто-
ронам приостановить цепочку действий смарт-контракта. 
Участники смарт-контрактов Codelegit также соглашаются 

15 См.: Arbitration of cryptoasset and smart contract disputes: arbitration 
unchained? URL: https://www.cliffordchance.com/content/dam/
cliffordchance/briefings/2023/07/arbitration-of-cryptoasset.pdf (дата обра-
щения: 13.09.2023).

16 См.: De Filippi P., Wright A. Blockchain and the law: the rule of code. 
Harvard University Press, 2019.

17 См.: Lesaege C., Ast F., George W. Kleros. Short Paper v1.0.7. Sep-
tember 2019. URL: https://kleros.io/static/whitepaper_en‑8bd3a0480b-
45c39899787e17049ded26.pdf (дата обращения: 13.09.2023).

18 См.: Русакова Е. П. Суд KLEROS: революция ли процесса разре-
шения споров? // Пробелы в росс. законодательстве. 2022. Т. 15. № 5. 
С. 278–281.

19 Ast F. at al. Dispute revolution. The Kleros handbook of decentralized 
justice. URL: https://ipfs.kleros.io/ipfs/QmZeV32S2VoyUnqJsRRCh75F1fP
2AeomVq2Ury2fTt9V4z/Dispute-Resolution-Kleros.pdf (дата обращения: 
13.09.2023).

20 См.: Lesaege C., Ast F., George W. Kleros. Short Paper v1.0.7. 
September 2019. URL: https://kleros.io/static/whitepaper_en‑8bd3a0480b-
45c39899787e17049ded26.pdf (дата обращения: 13.09.2023).

на арбитраж перед заключением сделки друг с другом, ис-
пользуя арбитражные оговорки Арбитражной ассоциации 
блокчейна. Таким образом, в случае возникновения спора 
его автоматически передают на рассмотрение арбитрам для 
вынесения решения, после чего возобновляется выполне-
ние условий Codelegit смарт-контракта.

• Aragon использует в смарт-контрактах ссылку на раз-
решение споров посредством арбитража, состоящего из не-
скольких ступеней. Можно выделить три ступени: первая – 
первоначальная; вторая – пересмотр, третья – Верховный 
суд. Таким образом, спор может окончиться в Верховном 
суде Aragon путем вынесения окончательного решения. 
Верховный суд состоит из девяти судей согласно рейтин-
гу размера их вознаграждения сети Aragon. Особенностью 
данной системы является то, что вознаграждение судьи за-
висит от того, устоит ли оно на следующих ступенях при 
вынесении решения судьями следующей ступени 21.

• MetaCourt – это первый юридический проект Metaverse 
с сетевым, децентрализованным, быстрым и надежным ме-
ханизмом посредничества и арбитража для споров, возни-
кающих в Metaverse и Web 3.0. MetaCourt продвигает в свои 
смарт-контракты возможность самостоятельного исполне-
ния арбитражных решений; таким образом, во внутрисете-
вом арбитраже осуществляется автоматическое исполнение 
арбитражных решений путем их закрепления в виде смарт-
контрактов в блокчейне. Например, денежное возмещение 
по спору может обеспечено смарт-контрактом, в котором де-
нежные средства представлены в цифровом виде. Во внутри-
сетевом арбитраже смарт-контракт также зачастую связан 
со счетом эскроу, на который стороны переводят определен-
ную сумму, из-за которой возник спор, а по результатам арби-
тража арбитры решают, переводить ли данные денежные сред-
ства или вернуть их одной из сторон 22.

Современные информационно-коммуни-кационные 
технологии требуют изменения существующих механиз-
мов разрешения споров 23. Широкомасштабное использо-
вание информационных технологий, цифровизация раз-
личных сфер жизни общества изменяют представление 
человека о мире и своем месте в нем, менталитет субъек-
та права, его правосознание, а следовательно, и характер 
жизнедеятельности. В доктрине предпринимаются попыт-
ки исследования правовых проблем, связанных с исполь-
зованием цифровых технологий, однако пока рано утвер-
ждать о формировании четкого понимания закономерно-
стей этих трансформаций 24. Совершенно очевидно, что 
сегодня стоят проблемы, связанные с установлением спра-
ведливого правосудия в экстремальных условиях коронави-
русной пандемии; в качестве вектора будущего – проблемы 
справедливости правосудия, осуществляемого искусствен-
ным интеллектом 25. Искусственный интеллект развива-
ется в соответствии с определенными этапами. Предпо-
лагается, что появление сверхсильного искусственного 

21 См.: Aragon Network Jurisdiction. Part 1: Decentralized Court. URL: 
https://blog.aragon.org/aragon-network-jurisdiction-part‑1‑decentralized-court-
c8ab2a675e82/ (дата обращения: 13.10.2023).

22 См.: What do we mean by on-chain arbitration. URL: https://meta-
court.tech/blog/on-chain-arbitration (дата обращения: 17.10.2023).

23 См.: Gronic I. A. On some aspects of case management in electronic 
courts of Indonesia // Smart Innovation, Systems and Technologies. 2022. 
Vol. 288. Pp. 193–199. DOI: 10.1007/978-981-16-9808-8_21

24 См.: Хабриева Т. Я. Технологические императивы современного 
мира и право // Журнал зарубежного законодательства и сравнитель-
ного правоведения. 2023. Т. 19. № 1. С. 5–12. DOI: 10.12737/jzsp.2023.001

25 См.: Клеандров М. И. Правосудие и справедливость. М., 2022.
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интеллекта, который мог бы превзойти возможности чело-
веческого мозга, пока недостижимо. Однако следует согла-
ситься с мнением В. В. Безбаха и Е. Е. Фроловой, что необ-
ходимо обратить внимание на предлагаемые дополнитель-
ные принципы, которые ориентированы на ответственное 
управление заслуживающим доверия искусственным ин-
теллектом. Они заключаются в следующем:

1)  ИИ должен приносить пользу людям, стимулируя 
инклюзивный рост, устойчивое развитие и благополучие;

2) системы искусственного интеллекта должны быть спро-
ектированы таким образом, чтобы они не нарушали верхо-
венство закона, права человека, демократические ценности 
и разнообразие, они должны быть оснащены соответствую-
щими встроенными в них защитными механизмами, напри-
мер способностью обеспечить вмешательство человека в слу-
чае необходимости;

3) системы искусственного интеллекта должны быть про-
зрачными, с необходимой ответственностью раскрывающими 
перед человеком принципы получения результатов, достигну-
тых искусственным интеллектом, и сохраняющими за ним 
возможность оспорить такие результаты;

4) системы искусственного интеллекта должны быть спо-
собны работать надежно и безопасно на протяжении всего сво-
его жизненного цикла, а потенциальные риски их использова-
ния должны подвергаться постоянной оценке и управлению 26.

Приведенные примеры способов разрешения цифровых 
споров несут различные риски, но приоритетной тенденцией 
развития данной области является их тяготение к арбитражу. 
Потенциальными преимуществами арбитража являются: гиб-
кость и быстрота процедуры, выбор профессионального ар-
битра, применимого права, конфиденциальность, обязатель-
ность и исполнимость арбитражных решений. Все это созда-
ет необходимые предпосылки для интегрирования данного 
способа в процесс разрешения цифровых споров с учетом их 
специфики.

«Правила разрешения цифровых споров», разработан-
ные Юридической рабочей группой Великобритании, – одна 
из первых инновационных инициатив в области разрешения 
цифровых споров, которые действительно могут сделать Ан-
глию и Уэльс основным правопорядком в регулировании дан-
ных споров посредством арбитража. Кроме того, планируется, 
что такие арбитражные решения должны исполняться всеми 
странами – участницами Нью-Йоркской конвенции «О при-
знании и приведении в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений» по аналогии с арбитражными решениями, вы-
несенными в обычном порядке.

Следует обратить внимание, что речь идет не об арбитра-
же в том понимании, в каком он существует в большинстве го-
сударств, а скорее об исключениях из этого правила. Поэтому 
говорить об арбитраже как о способе разрешения цифровых 
споров не совсем верно. Так, в процессе разрешения цифро-
вых споров еще на стадии обращения к процедуре арбитра-
жа возможно внесение изменений в цифровые права сторон, 
в т. ч. автоматически, что характерно для смарт-контрактов. 
Еще одной особенностью является возможность участия сто-
рон в процессе анонимно, правда, с оговоркой, за исключени-
ем случаев, когда существует необходимость принудительного 

26 См.: Bezbakh V. V., Frolova E. E. Augmented reality and civil law regu-
lation of business relations / eds. A. O. Inshakova, E. E. Frolova. Smart tech-
nologies for the digitisation of industry: entrepreneurial environment, smart 
innovation, systems and technologies. 2022. Vol. 254. Springer, Singapore. 
Pp. 2–37. DOI: 10.1007/978-981-16-4621-8_3

исполнения арбитражного решения. Приведенные примеры 
характерных черт данного способа разрешения цифровых 
споров указывают на противоречия нормам арбитражного 
законодательства Англии и Уэльса, а это влечет негативные 
последствия, связанные с оспариванием арбитражных реше-
ний в судах. Положительный опыт признания таких решений 
на территории другого государства связан с проведением «ги-
бридного» арбитража, в котором, согласно арбитражному со-
глашению, спор должен быть разрешен арбитражем, но в ос-
нову арбитражного решения должно быть положено решение 
суда Kleros.

*  *  *
Таким образом, идея сделать арбитраж процедурой раз-

решения цифровых споров требует реформирования ар-
битражного законодательства и создания единых унифи-
цированных подходов, выработанных с учетом правовой 
природы цифровых споров. Происходящий процесс выра-
ботки эффективных способов разрешения цифровых спо-
ров в Англии и Уэльсе дает все основания предполагать, что 
право Англии и Уэльса может занять лидирующие позиции 
в области регулирования цифровых прав.
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