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«Я понимаю одну политику: извлекать из все‑
го всё, что нужно и полезно для России, и мень‑
ше женироваться для извлечения этой пользы, 
а действовать прямо и решительно. Никакой 
другой политики не может быть у нас, как чис-
то русская, национальная; никакой другой поли‑
тики быть не может и не должно».

Государь Император Всероссийский Александр III
25 апреля 1881 г.

(Резолюция на донесении
русского посла в Берлине П. А. Сабурова)

Крушение гегемонистской парадигмы 
и  формирование многополярного мира: несколько 

вводных замечаний
События, происходящие в современном мире 

на протяжении ряда последних лет и обретшие 
наиболее выраженные формы и контекст начиная 
с 24 февраля 2022 г., едва ли оставили кого бы то 
ни было безучастным, послужили мощным стиму-
лом к переосмыслению многих идеалов и ценно-
стей, в «окружении» и на почве которых взрослело 
не одно поколение людей после окончания Второй 
мировой войны.

Но, вполне вероятно, что всё происходящее – ​
лишь одна из многих поворотных точек в эволю-
ции человечества, которую и необходимо воспри-
нимать не в апокалиптическом ключе, а как шанс. 
Шанс на постижение новых горизонтов путем ос-
мысления и рафинирования опыта многих пре-
дыдущих поколений и событий. Это повод вновь 
обратиться к истории современной цивилизации 
и, глубоко переосмыслив тектонические сдви-
ги в прошлой эволюции человеческих сообществ 
(прежде всего национальных государств), выбрать 
наиболее верный и приемлемый в текущих услови-
ях вектор дальнейшего развития.

Не будет преувеличением констатировать тот 
факт, что сейчас на долю России, страны с тысяче-
летней историей, как бывало и прежде, вновь вы-
пали серьезные испытания. Но, по нашему глубо-
кому убеждению, эти испытания, несмотря на всю 

их тяжесть, даны нам для того, чтобы отвести от 
страны еще бóльшую беду. Через них наше мно-
гострадальное Отечество обязано пройти в оче-
редной раз (и  надеемся, последний), чтобы по-
средством критического переосмысления реалий 
навсегда отказаться от тлетворного влияния запад-
ной империи лжи и, как подчеркнул Президент РФ 
В. В. Путин, утвердить наше «право быть и оста-
ваться Россией» 1.

Безусловно, сейчас, как никогда прежде, важ-
но осознавать, что социально-политические ан-
тагонизмы, лежащие в идеологически-ценност-
ной плоскости социального бытия, фокусируются 
главным образом вокруг ключевых, основопола-
гающих конституционных ориентиров, их содер-
жания и имплементации, ибо закономерно то, что 
в современном правовом демократическом (т. е. 
конституционном) государстве официальная идео- 
логия может быть лишь одна – ​конституционная.

При этом давно признано, что до ментально- 
идеологического консенсуса относительно содер-
жания таких категорий, как «правовое государ-
ство», «социальная справедливость», и ряда других 
«вечных конституционных идеалов» – ​если ис-
пользовать этот, введенный проф. Н. С. Бондарем 
метафоричный термин 2,  – ​человечеству предстоит 
пройти еще длительный и, вероятнее всего, мно-
готрудный путь. Подчеркнем: это касается не толь-
ко России, но и стран т. н. коллективного Запада, 
привыкших «щеголять» «высокими» стандартами 
своей «демократии» и «либеральности».

Сегодня мы имеем возможность воочию на-
блюдать крушение западной либеральной право-
вой идеологии, которая в своей эволюции дошла до 

1 Стенограмма выступления Президента РФ В. В. Путина на 
Совещании о мерах социально-экономической поддержки регио- 
нов, Москва, 16 марта 2022 // Официальный сайт Президента 
РФ // http://www.kremlin.ru/events/president/news/67996

2 См.: Бондарь Н. С. «Вечные» конституционные идеалы: на-
сколько они неизменны в меняющемся мире? // Государство 
и право. 2020. № 6. С. 20–34.

For citation: Dobrynin, N.M. (2023). The Russian constitutionalism in the framework of new geopolitical 
environment: milestones and vectors // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 9, pp. 31–43.
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mobilization, russophobia, caretaking on people, legal obligation, civic duty.

Abstract. The paper contains the analysis of the key, as for author’s opinion, milestones and vectors for the 
development of the Russian Statehood and constitutionalism in the context of the rapidly changed geopolitical 
conditions. There are indicated for the visible perspective some of the most significant points of effort 
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возможности отрицания базисных социальных цен-
ностей: неприкосновенности собственности, неру-
шимости договоров (pacta sunt servanda), права каж-
дого на свободу самоопределения и самовыражения 
(которое, по сути, может в любой момент блокиро-
ваться посредством «модернизированной» формы 
остракизма – ​т.н. культуры отмены) и, что особен-
но важно, неделимости и неотчуждаемости сувере-
нитета (прежде всего не государственного, а наци-
онального – ​как суверенитета, носителем которого 
выступают соответствующие народы и нации).

И что же в таких реалиях остается тем нацио-
нальным государствам, которые явно или (из по-
литических опасений) завуалированно не соглаша-
ются заниматься оправданием этого западного зла?

Выступая в июне 2023 г. на пленарном заседа-
нии ежегодного Петербургского международного 
экономического форума, Президент РФ В. В. Пу-
тин отметил: «С некоторыми такими государства-
ми, лидеры которых не поддаются часто хамскому 
давлению, а руководствуются не чужими, а свои-
ми национальными интересами, объемы нашей 
взаимной торговли выросли даже не на какие-то 
десятки процентов, а в разы и сейчас продолжа-
ют расти дальше. И это еще одно доказательство, 
что здравый смысл, энергия бизнеса, объектив-
ные рыночные законы работают сильнее, чем те-
кущая политическая конъюнктура. Это говорит 
о том, что уродливая по своей сути неоколони-
альная международная система прекратила свое 
существование» 3.

Если говорить о России, то для подавляющего 
большинства граждан прозрение, несмотря на то 
что этот процесс был весьма долгим и болезнен-
ным, всё же наступило. Сегодня, когда против на-
шей страны развязана полномасштабная экономи-
ческая война, целью которой являются внутренняя 
дестабилизация и в конечном счете полное уничто-
жение российской государственности, все маски за-
падными «демократами», наконец, сброшены. Мы 
все (и уверен, что многие со мной согласятся) мо-
жем теперь воочию наблюдать, что нет в западной 
культуре никакой демократии, как нет и верховен-
ства права, и многих других ценностей, которыми 
(как уже достигнутыми эталонами) всегда кичился 
(и, надо отметить, всё ещё продолжает кичиться) 
«коллективный Запад», всячески очерняя в послед-
нее время Россию и указывая на нашу ущербность 
в плане признания и имплементации прав человека. 
А о социальной справедливости в этих странах и го-
ворить не приходится – ​на фоне принудительных 

3 Цит. по: Антипова А., Ламова Е. «Где родился – ​там и при-
годился»: главные заявления Путина на ПМЭФ–2023 // Офи-
циальный Интернет-портал ОАО «Росбизнесконсал-
тинг» // https://www.rbc.ru/economics/16/06/2023/648c62359a794
77c0785cd05?ysclid=ljahbo901q418504008

отчислений студентов российского происхождения, 
дискриминации российских спортсменов по сугу-
бо политическим основаниям и прочих многочис-
ленных вопиющих нарушений основополагающих 
международных пактов о гражданских правах. Осо-
бенно если учесть, что все эти (в сущности, русо-
фобские, ксенофобские и даже нацистские по сво-
им содержанию и направленности) мероприятия 
прямо одобряются или, что чаще, по меньшей мере 
молчаливо поддерживаются политическим руковод-
ством вышеупомянутых стран.

Достаточно вспомнить недавние слова одного 
из сенаторов США, заявившего на встрече с ру-
ководителем киевского режима В. А. Зеленским: 
«Русские умирают. Мы еще никогда не тратили 
деньги так удачно» 4. Что это, как не откровенное 
признание нацистской сущности целей Запада по 
отношению к России и русским как государство-
образующей нации? 5

Однако в данном контексте важно понимать, 
что сегодняшний мир уже никогда не будет таким, 
как прежде, – ​это обстоятельство является важной 
гарантией против того, чтобы нацизм в любом его 
проявлении и в какой бы то ни было точке земного 
шара вновь достиг угрожающих масштабов и под-
нял голову: человечество в целом (невзирая на бью-
щийся в исступленной русофобии «коллективный 
Запад») едва ли будет мириться с таким положени-
ем вещей. И это уже видно ​невооруженным глазом.

К слову, даже в странах западного блока суще-
ственное количество граждан не приемлет и уже 
требует прекращения поддержки киевского режи-
ма, видя нацистские шевроны и другую символику 
Третьего рейха на обмундировании и других носи-
мых предметах как у украинских военнослужащих 
и военачальников, так и у различных гражданских 
функционеров 6.

Возвращаясь к проблематике многополярно-
го мироустройства, отметим, что на прошедшем 
в апреле этого года заседании Совета по местно-
му самоуправлению Президент РФ В. В. Путин со-
вершенно справедливо сказал: «Этот тренд <…>, 

4 Цит. по: Пламенев И. Американский сенатор счел смерть 
россиян «самой удачной тратой денег США» // Официальный 
Интернет-портал ОАО «Росбизнесконсалтинг» // https://www.
rbc.ru/politics/28/05/2023/64729f869a7947dfb5c8217a?ysclid=lihky 
d0s5k523855678

5 А правильнее было бы сказать к россиянам вообще, по-
скольку в переводе с английского языка слово “Russians” может 
быть переведено и в узком смысле – ​как русские, и в широком 
значении – ​как россияне.

6 Подробнее см., напр.: Копорушкин М. Читателей NYT 
шокировало наличие нацистской символики среди сол-
дат ВСУ // Интернет-портал «Российской газеты». URL: 
https://rg.ru/2023/06/07/chitatelej-nyt-shokirovalo-nalichie-nacistkoj-
simvoliki-sredi-soldat-vsu.html (дата обращения: 03.07.2023).
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тенденция в мире к многополярности – ​она не-
избежна. Она будет только усиливаться. И те, кто 
этого не поймет и не будет следовать в этом трен-
де, будут проигрывать. Это факт абсолютно оче-
видный. Это так же очевидно, как подъем солнца. 
С этим ничего не поделать» 7.

Президент нашей страны и ранее отмечал, что 
исторический период безраздельного доминирова-
ния Запада в мировых делах завершается, а однопо-
лярный мир уходит в прошлое: «Мы стоим на исто-
рическом рубеже. Впереди, наверное, самое опасное, 
непредсказуемое и вместе с тем важное десяти-
летие со времен окончания Второй мировой вой- 
ны»; главное противоречие новой эпохи в том, что 
Запад «не способен единолично управлять человече-
ством, но отчаянно пытается это делать, а большин-
ство народов мира уже не хочет с этим мириться» 8.

С соответствующими заявлениями на различ-
ных площадках уже выступили представители 
многих стран, включая глав государств. В мире 
усиливаются тенденции на глобальную дедолла-
ризацию и переход на расчеты в национальных 
валютах, готовятся к расширению различные 
международные организации экономического 
и социального сотрудничества – ​БРИКС, ШОС, 
АСЕАН и др. Речь, наконец, идет даже о форми-
ровании условного «глобального Юга», и уже на 
Западе об этих мировых трендах, только усилив-
шихся с февраля прошлого года, открыто гово-
рят, а трезво мыслящие  ​призывают остановиться 
и прекратить вдохновляемую англосаксами русо-
фобскую экзальтацию.

Именно поэтому самое время воспользоваться 
этой поворотной точкой в развитии нашей страны, 
переосмыслив, какую Россию мы строим и какой 
мы хотели бы видеть ее через 10, 20, 50, 100 лет. 
Это, вне всякого сомнения, дискуссия о мораль-
но-этическом, нравственном, ценностном напол-
нении хорошо известных всем «вечных конститу-
ционных идеалов».

Вот почему, обсуждая конституционно-право-
вое развитие России в стремительно изменивших-
ся геополитических реалиях, необходимо четко 
представлять наши задачи, планомерно работать 
над их решением, формируя новые вехи и векторы 
новейшей истории Российского государства.

7 Цит. по: Полякова В. Путин рассказал, что сопротивляющие-
ся многополярности проиграют // Официальный Интернет-пор-
тал ОАО «Росбизнесконсалтинг» // https://www.rbc.ru/politics/20/
04/2023/64413baa9a7947c76acf8f83

8 Цит. по: Полякова В. Путин предупредил о самом опасном 
десятилетии со времен Второй мировой // Официальный Интер-
нет-портал ОАО «Росбизнесконсалтинг» // https://www.rbc.ru/poli
tics/27/10/2022/635a9cd29a7947288b08af72

По нашему убеждению, таких задач несколько. 
Ключевая из них – ​бесспорно, укрепление госу-
дарственного суверенитета страны и наращивание 
на этой почве дипломатического авторитета, воз-
можностей и механизмов для развития многосто-
роннего сотрудничества с международными парт- 
нерами, заинтересованными в работе с Россией на 
основе взаимного учета интересов и уважения, со-
здание прочной основы для укрепления междуна-
родного мира и безопасности с учетом последних 
событий на Украине и в мире.

Однако данная задача имеет прежде всего мно-
жество внешних аспектов, которые традиционно 
в отечественном правоведении отнесены к обла-
сти международного права. Если же мы обсужда-
ем конституционно-правовое развитие страны, то 
фокус следует сосредоточить на решении в первую 
очередь внутригосударственных задач – ​очевид-
но, что посредством их решения будет во многом 
обеспечиваться и гармоничное достижение целей 
внешней политики Российского государства.

Глубоко убеждены, что в ряду таких (внутри-
государственных) задач в русле дальнейшего кон-
ституционно-правового развития страны следует 
выделить следующие актуальные и в то же время 
сложнейшие направления:

1) приближение к идеалам правового госу- 
дарства;

2) народосбережение и демографическая поли- 
тика;

3) функционирование социально-ориентиро-
ванной (и даже антропоцентричной) экономики.

Очевидно, что масштаб и сложность каждой из 
этих задач требуют глубоких и многосторонних ис-
следований – ​подступиться к их решению в рамках 
относительно небольшой по объему научной ста-
тьи невозможно. Однако всё же предпримем по-
пытку представить в дальнейшем изложении вни-
манию заинтересованной аудитории некоторые 
подходы и существующие в вышеуказанных обла-
стях «болевые точки».

«Порядок, основанный на правилах»:  
к  вопросу о  перерождении западных доктрин 

верховенства права
Логичным и оправданным, на наш взгляд, 

видится начало обсуждения блока вопро-
сов, связанных с реализацией идеи правово-
го государства, с недавней вопиющей новости: 
в Швеции в конце июня текущего года была 
санкционирована публичная акция, в рамках 
которой (что было заведомо известно) долж-
но было осуществиться сожжение Корана. Заме-
тим, что акция была анонсирована и санкцио- 
нирована в дни празднования одного из самых 
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почитаемых всеми мусульманами мира праздни-
ка Курбан-байрам и не где-то в парке или просто 
на улице, а у мечети. В новостной ленте, в част-
ности, сообщалось следующее: «Шведская по-
лиция разрешила сжечь Коран у здания мечети 
в Стокгольме. <…> 28 июня мусульмане отмеча-
ют один из главных праздников Курбан-байрам. 
<…> “Многие люди удивляются, однако консти-
туционная защита важнее, чем запрет на разве-
дение огня”,  – ​заявила представитель полиции 
Юлия Марич. <…> В феврале полиция отклонила 
заявки на две акции с сожжением Корана у турец-
кого и иракского посольств из-за риска терактов. 
<…> Позднее шведский суд назвал это решение 
неправомерным» 9.

Неужели на фоне таких событий и подходов 
какой-либо здравомыслящий человек нашел бы 
в себе смелость утверждать, что всё это и есть вер-
ховенство права? Что всё это и есть самая насто-
ящая демократия?

Тем, кто взял бы на себя бесстыдство так 
утверждать, мы возразим: со времен античности 
и Древнего Рима (где современное право зароди-
лось в том сущностном виде, в каком существу-
ет и поныне) одной из наиболее ёмких и точных 
трактовок права является представление о том, 
что право есть справедливость, возведенная в за-
кон. Отсюда не сложно сделать вывод: не может 
быть справедливости там, где отсутствует хотя бы 
какой-то здравый смысл; а значит, право не могло 
бы считаться таковым, если бы выходило за рам-
ки здравого смысла. Это – ​такой признак и крите-
рий, который в современной юриспруденции мы 
обозначаем как рациональность права. Следова-
тельно, ни о каком верховенстве права не может 
быть и речи в тех ситуациях, когда осуществляе-
мое применение закона выходит за рамки здраво-
го смысла или такой здравый смысл отсутствует 
вовсе.

И в результате резонный вопрос: так о какой 
конституционной защите (которая важнее за-
прета на разведение огня) взяла на себя смелость 
рассуждать вышеупомянутая представительница 
шведской полиции? Впрочем, что остается де-
лать полиции в ситуации, когда в предшествую-
щее время запрет на проведение подобных акций 
у посольств ряда мусульманских государств был 
признан неправомерным шведскими судами? Во-
просы – ​во многом риторические, ибо сама эта 
ситуация с санкционированием акции по сожже-
нию Корана у мечети и в один из главных мусуль-
манских праздников многое объясняет и о многом 

9 Цит. по: Волкова Ю. Полиция Швеции разрешила акцию 
с сожжением Корана // Официальный Интернет-портал ОАО 
«Росбизнесконсалтинг» // https://www.rbc.ru/politics/28/06/20
23/649c01e19a7947179186fd54

происходящем сегодня в странах «коллективного 
Запада» говорит.

Вот почему вопрос о трактовке идеи правово-
го государства в современных условиях обретает 
новый компликативный дискурс: несмотря на то 
что проблема понимания и интерпретации тези-
са о правовом государстве сама по себе изначаль-
но являлась сложной, мы можем наблюдать, как 
под прикрытием «благих намерений» десятилети-
ями разрабатывавшиеся и внедрявшиеся гарантии 
верховенства права в странах, исповедующих, ус-
ловно говоря, западные ценности, оказались в од-
ночасье низложены и позабыты. И, как подсказы-
вает опыт поколений, благими намерениями до-
рога вымощена в известном направлении.

Примеров, когда гарантии верховенства пра-
ва оказались повержены западными политиками, 
прикрывающимися высокими идеалами, в кон-
тексте последних событий вокруг Украины мож-
но привести тысячи. Один из характерных свя-
зан с реальностью гарантий неприкосновенно-
сти собственности – ​частной, государственной, 
корпоративной.

По всей видимости, это и есть пестуемый ныне 
«коллективным Западом» «порядок, основанный 
на правилах». Как отметил в одной из своих работ 
Министр иностранных дел РФ С. В. Лавров, про-
двигая «свою концепцию “миропорядка, осно-
ванного на правилах”, Запад преследует цель уве-
сти дискуссии по ключевым темам в удобные ему 
форматы, куда несогласных не приглашают» 10.

Характеристика мирового порядка, основан-
ного на правилах, не имеет ничего общего с идеей 
верховенства права и, как следствие (уже на нацио- 
нальном уровне), означает эрозию и постепенную 
неумолимую деградацию концепции правового 
государства. С. В. Лавров на этот счет совершен-
но справедливо отметил: «От расшифровки своих 
“правил” Запад тщательно уходит, как и от вопро-
сов о том, зачем они нужны, если есть тысячи ин-
струментов международного права, под которыми 
все подписались и которые содержат чёткие обя-
зательства государств и транспарентные механиз-
мы проверки их исполнения. “Прелесть” запад-
ных “правил” – ​именно в отсутствии конкретики: 
как только кто-то поступает вопреки воле Запада, 
тот мгновенно голословно заявляет о “наруше-
нии правил” (не предъявляя фактов) и объявляет 
о своём “праве наказывать нарушителя”» 11.

От себя добавим: отсутствие в «правиле» кон-
кретики означает, в сущности, отсутствие само-
го правила. Таким образом, перефразируя мысль 

10 Лавров С. В. О праве, правах и правилах // Россия в гло-
бальной политике. 2021. Т. 19. № 4 (110). С. 8.

11 Там же. С. 9.
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С. В. Лаврова, можем констатировать: «прелесть» 
западных «правил» – ​в их отсутствии, что, в свою 
очередь, равнозначно произволу, беззаконию.

Для России, которая исторически – ​еще со вре-
мен Петра I – ​развивалась преимущественно с уче-
том рецепции римского права и в русле западной 
правовой мысли, ситуация сегодняшнего дня весь-
ма затруднительна: прежние правовые ориенти-
ры утратили в наших глазах своё былое значение 
и преимущества, новые еще не созданы. При этом 
период развития в нашей стране права на основе 
коммунистической идеологии не меняет карти-
ну в целом, поскольку и советское право в основе 
своей имело признаки романо-германской право-
вой системы. И теперь должно быть ясно одно: за-
падная правовая доктрина пришла к упадку и са-
моразрушению, брать в качестве образчика те или 
иные юридические модели, внедряемые в странах 
«коллективного Запада», впредь нельзя. И если ра-
нее мы говорили о необходимости правовой мо-
дернизации России, то по нынешним временам 
такая модернизация должна быть форсирована: 
с полным основанием можно говорить о правовой 
мобилизации 12.

Таким образом, России предстоит в ближайшее 
время определить новые ориентиры и цели право-
вого развития, а значит, ответить на вопрос о том, 
что есть право, и сообразно этому понять, какое 
государство мы строим.

Здесь можно сказать (насколько позволяет жанр 
научной работы), что «порядок, основанный на 
правилах», как было показано выше, – юридиче-
ская химера, не имеющая ничего общего с правом, 
а напротив, он есть ​лишь благовидная ширма для 
реально исповедуемых произвола и беззакония.

Такой правовой уклад, как диктатура закона, 
нашей стране тоже очень хорошо известен по соб-
ственному опыту. И учитывая, что не каждый за-
кон является правовым по своей сути, не нужно 
быть провидцем, чтобы предсказать: диктатура за-
кона со временем неизбежно перерастает в поли-
тический диктат (и обеспечивает реальность дик-
татуры как формы политического режима).

Поэтому выбор в контексте столь необходи-
мой теперь правовой мобилизации невелик: нам 
нужна диктатура права, которая равнозначна хо-
рошо известному принципу верховенства пра-
ва и в этом смысле по-прежнему сообразуется 

12 См. подр.: Лекция Председателя Конституционного Суда 
Российской Федерации В. Д. Зорькина «Право России: альтер-
нативы и риски в условиях глобальной кризисности» // Офи-
циальный сайт Петербургского международного юридического 
форума в сети Интернет // https://legalforum.info/programme/
business-programme/809/ (дата обращения: 03.07.2023).

с основополагающими конституционными цен-
ностями нашей страны.

Обращаясь к суждениям многих российских 
правоведов (причем разных эпох), отметим, что, 
безусловно, понимание права как равной меры 
свободы имплицитно содержит в себе и вопрос 
о социальной справедливости.

Подчеркнем: право не следует отождествлять 
просто со справедливостью (ибо сколько людей, 
столько и мнений; не случайно в России испо-
кон веку существует пословица – ​«у каждого своя 
правда»). Речь может идти только о социальной 
справедливости. Именно она есть воплощение 
широкого социального консенсуса, общественной 
солидарности, национальной идентичности и, ко-
нечно, здравого смысла, рациональности в праве.

Правовое государство, соответственно, следует 
характеризовать как государство справедливого со-
циального уклада. Именно поэтому правовое госу-
дарство не может не быть одновременно социальным, 
а социальное государство ​не может не быть одновре-
менно правовым.

Эта нерасторжимая связь двух данных катего-
рий, по нашему глубокому убеждению, и дает нам 
столь необходимый в настоящее время вектор пра-
вовой мобилизации России в текущих сложнейших 
геополитических условиях.

Однако нельзя не заметить, что социальная 
справедливость в конечном счете имеет дело с по-
требностями индивидов, характером и степенью 
их удовлетворенности, системой распределения 
в обществе материальных и духовных благ. Соци-
альная справедливость и бытующие в обществе 
представления о ней как бы «вырастают» прежде 
всего в экономической плоскости, а их последую-
щее развитие и трансформации связаны с полити-
ческой, культурной и иными составляющими об-
щественной жизни. Поэтому закономерными для 
любого современного государства являются зада-
чи обеспечения экономического выравнивания 
условий жизни населения, борьба с бедностью, 
устранение крайних диспропорций в распреде-
лении материальных благ и обеспечение равных 
возможностей доступа к социально-культурной 
инфраструктуре. С этих позиций по-прежнему не 
утратившими своего значения видятся ключевые 
постулаты марксистской экономической теории, 
в соответствии с которыми экономический ба-
зис первичен, а государство и право суть есть над-
строечные для общества явления.

Таким образом, дискуссия о социальной спра-
ведливости в основе своей должна иметь обсужде-
ние вопроса о том, какую экономику мы строим.
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Онтологическая несостоятельность 
потребительских (западно-либеральных) моделей 

экономики: какой НЭП нужен  
современной России?

В текущих геополитических условиях на первый 
план выходит понимание того обстоятельства, что 
построение в России подлинно правового соци-
ального государства невозможно без решения ши-
рокого круга нравственных, этических, духовных 
проблем, которые в последние десятилетия беспре-
станно множились на фоне насаждаемой (порой 
в противоречии с нашими вековыми традициями 
и устоями) западной модели современного капита-
лизма. При том, что эта модель, в сущности, явля-
ется лишь благообразной ширмой неоколониаль-
ных устремлений отдельных государств, а с точки 
зрения внутригосударственных процессов искусно 
маскирует под лозунгом равных возможностей для 
каждого чудовищное социальное расслоение и не-
обратимый демографический упадок т. н. цивили-
зованных наций.

Впрочем, это лишь оборотная сторона «меда-
ли», именуемой «порядком, основанным на прави-
лах»: данная западная концепция, служащая, как 
было показано выше, лишь пригожим фасадом для 
происходящего на деле антиправового произвола, 
по определению не способна породить что-либо, 
не имеющее «двойного дна», ни в политической, 
ни в духовной, ни в экономической сферах.

Очевидно, что в этих условиях либертарные 
модели «свободного» рынка и глобализации в эко-
номической сфере больше не работают, а России 
предстоит кардинально реформировать сложив-
шиеся в обществе взгляды на национальные прио- 
ритеты экономического развития, перестроив их 
в соответствии с нашими исконными представле-
ниями о должном и справедливом.

Прежде всего следует признать, что фиаско за-
падных концепций либеральной экономики во многом 
связано с таким феноменом, как социальное одиноче-
ство личности, доходящее порой до самых настоящих 
личностных трагедий, до откровенной неприкаянно-
сти людей.

Например, гениальный физик А. Эйнштейн (как 
бы это ни показалось аудитории странным) в од-
ной из своих не самых известных работ, рассуждая 
на тему социализма и капитализма, писал: «Недав-
но я обсуждал опасность новой войны, которая, на 
мой взгляд, была бы серьезной угрозой существо-
ванию человечества, с одним умным и благожела-
тельным человеком. Я заметил, что только надна-
циональная организация могла бы стать защитой от 
такой опасности. На что мой собеседник спокойно 
и холодно сказал мне: “Почему вы так сильно на-
строены против исчезновения человеческой расы?” 

<…> Я уверен, что еще столетие назад никто не мог 
бы так легко сделать заявление подобного рода. Его 
сделал человек, который безуспешно пытался обре-
сти какой-то баланс внутри себя и потерял надежду 
на успех. Это выражение мучительного одиночества 
и изоляции, от которых в наши дни страдает так мно-
го людей (выделено нами. – Н.Д.)» 13.

Откуда же это одиночество и незримая, духов-
ная изоляция личности? Почему так происходит 
на фоне одновременного экспоненциального роста 
доступности всевозможных социальных коммуни-
каций? Ответ во многом предопределен.

А. Эйнштейн в поиске решения обозначенной 
дилеммы писал: «Человек одновременно одинокое 
и социальное существо. Как существо одинокое он 
старается защитить свое существование и существо-
вание наиболее близких ему людей, удовлетворить 
свои желания и развить свои врожденные способ-
ности. Как социальное существо он ищет призна-
ния и любви других людей, хочет разделять их удо-
вольствия, утешать их в горе, улучшать условия их 
жизни. <…> Именно существование этих разнород-
ных, зачастую противоречащих друг другу стремле-
ний отличает особый характер человека, а их кон-
кретная комбинация определяет как степень внут- 
реннего равновесия, которого человек способен до-
стичь, так и степень его возможного вклада в благо-
получие всего общества» 14.

Продолжая свои размышления, А. Эйнштейн 
отмечал: «Не исключено, что соотношение этих 
двух побуждений в основном передается по наслед-
ству. Но становление личности в конечном счете 
формируется окружением, в котором развивается 
человек, структурой общества, в котором он рас-
тет, его традицией и оценкой, которую общество 
дает тому или иному типу поведения» 15.

Сложно возразить этому ясному и в то же вре-
мя чрезвычайно глубокому наблюдению: по всему 
выходит, что индивидуальная изолированность, 
отчужденность личности, будучи культивируе-
ма обществом в предшествующее время, ширится 
и разрастается от поколения к поколению, превра-
щая деградацию солидаристских оснований соци-
ального бытия в закономерность и одновременно 
неизбежный результат.

Но очевидно, что по такой логике современное 
общество чем далее, тем всё более и более стре-
мительно движется не в направлении усиления 
роли различных социальных регуляторов (и пре-
жде всего права), а к разобщенности, пресловутой 

13 Эйнштейн А. Почему социализм? // Свободная мысль. 
2020. № 4. С. 9.

14 Там же. С. 9, 10.
15 Там же. С. 10.
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гоббсовой «войне всех против всех», полной со-
циальной дезинтеграции; любому думающему че-
ловеку всегда тяжело констатировать подобные 
утверждения, но рано или поздно точка бифурка-
ции на этом пути может быть обществом пройдена, 
если не предпринять никаких решительных шагов 
по преломлению нарастающих тенденций.

И сегодня Россия в этом отношении, к большо-
му огорчению, не является каким-либо исключе-
нием – ​это во многом результат ориентации в по-
следние несколько десятилетий на западный мир: 
любой современный индивид в странах т. н. запад-
ной цивилизации в вопросах социализации и со-
циальной солидаризации руководствуется в первую 
очередь своими интересами; но такой эгоизм (а его 
росту решающим образом способствует гипертро-
фированная значимость антропоцентричной фи-
лософии и вообще мировоззрения) – лишь путь 
к окончательной утрате нравственности («духов-
ных скреп») и, как следствие, усилению социаль-
ного одиночества личности.

В охарактеризованном выше аспекте представ-
ляются весьма любопытными и заслуживающими 
поддержки дальнейшие замечания А. Эйнштейна, 
которые он сформулировал по поводу современ-
ного этапа в развитии человечества: «Коротко… 
о сущности современного кризиса. Речь идет об от-
ношении человека к обществу. Как никогда рань-
ше, человек осознает свою зависимость от обще-
ства. Но эту зависимость он ощущает не как благо, 
не как органическую связь, не как защищающую 
его силу, а скорее как угрозу его естественным 
правам или даже его экономическому существова-
нию. <…> Более того, его положение в обществе 
таково, что заложенные в нем эгоистические ин-
стинкты постоянно акцентируются, в то время как 
социальные, более слабые по своей природе, все 
больше деградируют. Все человеческие существа, 
какое бы место в обществе они ни занимали, стра-
дают от этого процесса деградации» 16.

Причины описанного положения вещей А. Эйн-
штейн усматривал в сложившемся механизме капита-
листического хозяйствования: подчеркнем, что речь 
идет не о стигматизации капитализма как такового, 
а именно о сложившемся механизме его функцио-
нирования в современном западном мире (предста-
вителем которого по своему происхождению и яв-
лялся гениальный физик). В частности, он писал: 
«Действительным источником этого зла, по моему 
мнению, является экономическая анархия капи-
талистического общества. Мы видим перед собой 
огромное производительное сообщество, чьи члены 
все больше стремятся лишить друг друга плодов сво-
его коллективного труда. И не силой, а по большей 

16 Эйнштейн А. Указ. соч. С. 11.

части соблюдая законом установленные правила. 
В этой связи важно понять, что средства производ-
ства, т. е. все производственные мощности, необхо-
димые для производства как потребительских, так 
и капитальных товаров, могут быть и по большей 
части являются частной собственностью отдельных 
лиц. <…> Частному капиталу свойственна тенден-
ция к концентрации в руках немногих. Это связано 
отчасти с конкуренцией между капиталистами, от-
части потому, что техническое развитие и углубля-
ющееся разделение труда способствует формиро-
ванию все более крупных производственных еди-
ниц за счет меньших. В результате этих процессов 
появляется капиталистическая олигархия, чью чудо-
вищную власть демократически организованное обще-
ство не может эффективно ограничивать (выделено 
нами. – Н.Д.)» 17.

И далее, изобличая главные пороки сложивше-
гося капиталистического миропорядка, А. Эйн-
штейн констатировал: «Производство осущест-
вляется в целях прибыли, а не потребления. Не 
существует никакой гарантии, что все, кто может 
и желает работать, будут всегда способны найти 
работу. Почти всегда существует “армия безработ-
ных”. Рабочий живет в постоянном страхе поте-
рять работу. <…> Поскольку безработные и низко-
оплачиваемые рабочие не могут служить прибыль-
ным рынком сбыта, производство потребительских 
товаров ограничено, что приводит к тяжелым ли-
шениям. <…> Технический прогресс часто влечет 
за собой рост безработицы, вместо того, чтобы об-
легчать бремя труда для всех. Стремление к прибы-
ли, в сочетании с конкуренцией между отдельными 
капиталистами, порождает нестабильность в на-
коплении и использовании капитала, что приво-
дит к тяжелым депрессиям. <…> Неограниченная 
конкуренция ведет к чудовищным растратам труда 
и к тому изувечиванию социального сознания от-
дельной личности, о котором я уже говорил. Это 
изувечивание личности я считаю самым большим 
злом капитализма» 18.

Отталкиваясь от изложенной точки зрения 
А. Эйнштейна, нетрудно представить, что в теку-
щих условиях (и в глобальном, и в страновом из-
мерениях) проблема социального одиночества 
личности будет лишь нарастать. Конечно, если 
экономический уклад (опять же и в глобальном, 
и в страновом измерениях) останется прежним или 
даже усугубится. Отсюда, разумеется, и отражение 
экономических процессов в самых базовых, глу-
бинных политических и этических процессах: ведь 
давно уже известно, что экономика, выступаю-
щая доминирующим средством реализации самых 

17 Там же. С. 12.
18 Там же. С. 13.
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основных, первичных потребностей людей, неиз-
бежно предопределяет ландшафт любых производ- 
ных от нее социальных коммуникаций, включая 
и систему социальных ценностей.

И стоит ли теперь удивляться тому, что Прези-
дент РФ В. В. Путин в свое время обратил внимание 
на явный дефицит «духовных скреп» в нашем обще-
стве? 19 При нашей, мягко говоря, далеко не совер-
шенной (а в чем-то и по-прежнему дикой) экономи-
ке другую картину в этической и политической сфе-
рах мы сегодня наблюдать и не можем. А поскольку 
главным результирующим «выходом» экономики 
в социальную сферу всегда и во все времена была 
и есть система распределения в обществе матери-
альных благ (богатства), то без кардинального и ре-
шительного изменения сложившихся у нас в этой 
системе колоссальных диспропорций ожидать ка-
ких-либо ощутимых макроизменений в этической 
и политической сферах жизни российского обще-
ства, к сожалению, невозможно.

Например, в июне 2023 г. на ставшем традици-
ей завтраке «Сбера», одном из форматов дискуссий 
в рамках Петербургского международного эконо-
мического форума, глава Комитета Государствен-
ной Думы по бюджету и налогам А.М. Макаров так 
охарактеризовал текущую ситуацию во внутрен-
ней экономической политике страны: «Спокой-
но [на ПМЭФ] можно говорить [о грибах], потому 
что порядок заготовки грибов гражданами для соб-
ственных нужд устанавливается законом субъектов 
Российской Федерации <…> Теперь, коллеги, кон-
сультация юристов для всех вас. <…> Запрещается 
разгребать подстилку для сбора грибов, необходи-
мо срезать у основания или осторожно выкручи-
вать – ​запомните, это очень важно для последую-
щего моего изложения. Следующая тема – ​диаметр 
шляпки заготавливаемых грибов (то есть предпри-
нимательская деятельность) не может составлять 
для лисичек менее 1,5 см, а для груздей – ​менее 
2,5 см. Коллеги, я вижу здесь губернаторов, в чьих 
регионах такие законы приняты. Ну, не надо ду-
мать, что это просто так. Дело в том, что если вы 
это нарушили, то наступает административная [от-
ветственность], а если вы действительно заготови-
ли, закрутили в банки и захотели продать на рын-
ке, то есть занялись предпринимательской дея- 
тельностью, там уже – ​и это наша общая заслу-
га – ​может наступать уголовная. <…> Как не са-
жать, если диаметр лисички меньше 1,5 см? Оче-
видно, что надо сажать. Итак, мы чемпионы мира 
не только по тем санкциям, которые ввели против 
нас,  – ​мы чемпионы мира по санкциям, которые мы 
налагаем на собственных граждан. Нигде в мире нет 
такого количества административной и уголовной 

19 См.: Послание Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию 12 декабря 2012 г. // Росс. газ. 2012. 13 дек.

ответственности, потому что на каждую пробле-
му, реальную или мнимую, мы отвечаем тем, что 
мы вносим поправки в Административный и Уго-
ловный кодексы. <…> 2016 год. Президент говорит 
о значении санкций, а дальше говорит, что главная 
причина торможения экономики кроется в наших 
внутренних проблемах. И говорит, что одной из 
таких проблем являются изъяны делового клима-
та. Кстати, о том же он говорил в 2013 году. Но мы 
по-прежнему отчитываемся планами на будущее, 
а не тем, что сделали за десять лет. Здесь как раз 
хотел обратить внимание на одно обстоятельство: 
мы блестяще научились изображать деятельность» 
(выделено нами.  – ​Н.Д.) 20.

Да, безусловно, есть за прошедшие десятилетия 
и позитивные изменения, и т. н. новые ростки; но 
являются ли эти изменения принципиальными? До-
статочно ли их, чтобы кардинально переломить теку-
щую ситуацию – ​совершить в конечном счете долго-
жданный прорыв, обозначенный высшим политиче-
ским руководством страны в качестве главной цели 
на предстоящие годы,  – ​и сформировать устойчивый 
тренд на подлинное возрождение России?

Сегодня мы можем с уверенностью констати-
ровать, что этическая парадигма потребительской 
психологии (если не сказать стяжательства) проч-
но укоренилась не только на Западе, но и в России. 
И что же дальше нас будет ожидать, если мы карди-
нально не изменим этот контекст?

«А скажем и так: государственное устройство – ​
второстепеннее самого воздуха человеческих от-
ношений. При людском благородстве – ​допустим 
любой добропорядочный строй, при людском  
озлоблении и шкурничестве – ​невыносима и самая 
разливистая демократия. Если в самих людях нет 
справедливости и честности – ​то это проявится 
при любом строе»,  – ​как бы отвечает на поставлен-
ные нами вопросы А. И. Солженицын 21. И важно 
в этой связи уяснить еще одну (крайне глубокую, 
но весьма лаконично сформулированную при-
знанным литератором) истину: «Среди всех воз-
можных свобод – ​на первое место всё равно вый- 
дет свобода бессовестности: её-то не запретишь, 
не предусмотришь никакими законами. Чистая 
атмосфера общества, увы, не может быть создана 
юридическими законами» 22.

20 Цит. по: Кошкина Ю., Мордовина М., Виноградова Е., Ка‑
римова К. «Мы приняли кучу неэффективных решений». Глав-
ное с завтрака «Сбера» // Официальный Интернет-портал 
ОАО «Росбизнесконсалтинг» // https://www.rbc.ru/finances/16/
06/2023/648bf5679a79473f5fa97afd

21 См.: Солженицын А. И. Как нам обустроить Россию? По-
сильные соображения // Комсомольская правда. Спец. вып. 
Брошюра к газ. 1990. 18 сент.

22 Там же.
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И в этом одном выводе, на наш взгляд, вся логика 
дальнейшей правовой мобилизации России: нам край-
не важно сейчас приложить все усилия для возрожде-
ния чистой атмосферы общества, атмосферы жизни 
людей в согласии друг с другом и с непреложными 
человеческими истинами, нашедшими свою ценност-
но-правовую фиксацию в положениях Конституции 
РФ об основах конституционного строя. Иными сло-
вами, нам бы сейчас ​человека бы окончательно не по-
терять (!). Ведь именно в решении этой глобальной по 
своему значению задачи и состоит преодоление проб- 
лемы социального одиночества личности в современ-
ной России: только таким путем наша страна может 
стать по-настоящему социальным правовым государ-
ством – ​«страной для жизни», и, стало быть, совер-
шить столь настоятельно диктуемый современными 
вызовами прорыв.

В  качестве заключения: несколько тезисов 
о  народосбережении как ключевом императиве 
современной внутренней и  внешней политики 

Российского государства
Поясним, почему считаем допустимым и важ-

ным завершить своё изложение акцентом именно 
на идее сбережения многонационального народа 
России: в сущности, очевидно, что и право, и го-
сударство функционируют только в «растущей» 
(и  количественно, и качественно) стране; то же 
относится и в целом к различным формам про-
гресса – ​экономическому, политическому, соци-
альному, культурному и т. д. Идея народосбереже-
ния – ​национальный приоритет. Впервые в таком 
качестве она была обозначена в ежегодном Посла-
нии Президента РФ Федеральному Собранию РФ, 
состоявшемуся 15 января 2020 г.23

Дабы не заниматься излишними в данном слу-
чае рассуждениями и тем более спекуляциями, 
считаем важным привести эту часть президентско-
го Послания (с небольшими изъятиями, не нося-
щими сущностного характера) – ​думается, что до-
полнительные пояснения будут попросту излишни.

«Судьба России, её историческая перспекти-
ва зависит от того, сколько нас будет (хочу содер-
жательную часть начать именно с демографии), за-
висит от того, сколько детей родится в российских 
семьях через год, через пять, десять лет, какими они 
вырастут, кем станут, что сделают для развития стра-
ны и какие ценности будут для них опорой в жизни.

Сегодня нас почти 147 миллионов человек. Но 
мы вступили в сложный, очень сложный демо-
графический период. Его особенность в том, что 

23 См.: Послание Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию 15 января 2020 г. // Официальный 
сайт Президента РФ // http://www.kremlin.ru/events/president/
news/62582

благодаря мерам, которые мы приняли начиная 
с середины 2000-х годов, нам удалось добиться по-
ложительных результатов в демографии. И даже 
выйти на естественный прирост населения. Пото-
му и школьников у нас становится всё больше.

Но семьи-то сейчас создают малочисленные по-
коления 90-х годов. Число рождений вновь падает. 
Вот в чём напряжённость демографического перио- 
да, через который проходит сегодня Россия.

Такой ключевой показатель, как суммарный ко-
эффициент рождаемости, то есть число рождений, 
приходящихся на одну женщину, в 2019 году соста-
вил, по предварительной оценке, 1,5. Много это 
или мало? Для нашей страны – ​мало. Да, это при-
мерно то же самое, что и во многих европейских 
странах. Но для нашей страны – ​мало.

Для сравнения: 1,3 было в 1943 году, во время Ве-
ликой Отечественной войны. Правда, ещё хуже было 
в 90-х годах. В 1999-м, например, 1,16 всего. Хуже, 
чем во время Великой Отечественной войны. Семьи 
с двумя детьми тогда были редкостью, а то и вовсе 
люди вынужденно откладывали рождение ребёнка.

Повторю: существующие сейчас негативные 
прогнозы не могут нас не настораживать. Наша 
историческая обязанность – ​ответить на этот вы-
зов. Не только выбраться из демографической ло-
вушки, но и к середине наступающего десятилетия 
обеспечить устойчивый естественный рост числен-
ности населения страны. В 2024 году коэффициент 
рождаемости должен быть 1,7.

Демография – ​это сфера, где нет какого-то уни-
версального, тем более узковедомственного реше-
ния. Каждый наш шаг, новый закон, государственную 
программу мы должны оценивать прежде всего с точ-
ки зрения высшего национального приоритета – ​сбе-
режения и приумножения народа России».

Дополняя совершенно справедливые суждения 
Президента РФ В. В. Путина, отметим, что, конеч-
но, идея сбережения и приумножения многонацио- 
нального российского народа не может быть реа-
лизована без одновременного создания, как выра-
зился А. И. Солженицын, «чистой атмосферы» об-
щества. Речь, в сущности, идет о восполнении того 
дефицита «духовных скреп», о которых, как мы уже 
отмечали выше, ранее также говорил президент.

По-другому и быть не может. «Духовные скре-
пы», являющиеся в переводе на философскую тер-
минологию морально-этическими императивами 
индивида, в совокупности с юридизированными 
обязанностями человека и гражданина, образуют 
понятие долга (как долга гражданского либо как 
долга в его общечеловеческом, цивилизационном 
измерении). Тем самым формируется единствен-
но возможный фарватер общественного прогрес-
са: через понимание человеком долга происходит 
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формирование индивидуального мировоззрения 
и коллективной философии сбалансированных 
прав и свобод личности (включая готовность к са-
моограничению) и, как результат, достигается иско-
мый уровень нравственной насыщенности любых 
социальных взаимодействий наряду с этической 
нетерпимостью к различным формам девиантного 
поведения – не только к противоправным деяниям, 
наказуемым по закону, но в том числе и к просто 
аморальным поступкам (включая и представление 
о таковых в сугубо бытовом измерении).

Если же говорить о связи обязанностей челове-
ка и гражданина с представлениями о долге и, как 
следствие, о движении по пути формирования ин-
дивидуального мировоззрения и коллективной фи-
лософии сбалансированных прав и свобод лично-
сти (включая готовность к самоограничению), то 
необходимо особо поддержать в этом отношении 
точку зрения И. А. Ильина, который писал, что 
«честным, законопослушным можно быть только 
по личной убежденности, в силу личного решения. 
Без этого нет правосознания и лояльности, и граж-
данин становится не опорой, а брешью в правопо-
рядке» 24. Именно поэтому следует различать за-
конопослушание и законоуважение. Законопо-
слушание основано главным образом на страхе, 
принуждении, в то время как законоуважение – ​на 
глубоком осознании необходимости следовать за-
кону и праву. Это является добровольной позицией 
индивида, обеспечивает соблюдение им закона «не 
на страх, а на совесть» 25.

Справедливости ради, также отметим, что 
И. А. Ильин придавал правосознанию особое зна-
чение и особую роль в качестве жизненной среды 
для государственно-правовых явлений. Он отвер-
гал концепцию о «внешней» природе права и го-
сударства, отмечая, что «должна быть усмотре-
на и усвоена их “внутренняя”, душевно-духовная 
сущность. Право только “проявляется” во внеш-
нем, пространственно-телесном мире; сферою 
же его настоящей жизни и действия остается че-
ловеческая душа, в которой оно выступает с си-
лой объективной ценности. Государство в своем 
осуществлении “предполагает” наличность мно-
жества телесно разъединенных людей, теорий 
и внешних вещей; но именно человеческая душа 
остается той средой, в которой зарождается, зреет, 
протекает – и государственная жизнь индивиду- 
ума, и жизнь государства как единого целого. <…> 
Усмотреть наличность, достоинство и компетент-
ность нормального правосознания – ​значит най-
ти путь для разрешения всех основных жизнен-
ных затруднений, вытекающих из природы права 

24 Ильин И. А. Наши задачи. М., 1992. С. 182.
25 Ильин И. А. Путь к очевидности. М., 1993. С. 247.

и создающих немало теоретических споров и даже 
“антиномий” в юридической науке» 26.

В трудах И. А. Ильина правосознание предстает 
как связующее звено между «внешним порядком» 
и «внутренними состояниями духа», средством 
создания «внешнего порядка» через «внутреннюю 
упорядоченность души». Как утверждал ученый, 
«оно (право.  – ​Н.Д.) живет правосознанием и ис-
полняет свое значение тем лучше, чем правосозна-
ние зрелее и совершеннее» 27.

Стало быть, только через понятие о долге, че-
рез осознание и понимание людьми неразрывной 
связи прав и свобод личности с соответствующи-
ми обязанностями и ответственностью (в том чис-
ле с возможностью и необходимостью самоограни-
чения) мы и можем прийти к столь необходимой 
для современной России правовой модернизации, 
перейти на следующий этап конституционного 
развития, получить, наконец, ту чистую атмосфе-
ру общества, о которой писал А. И. Солженицын. 
И через это – ​обеспечить сбережение и приумно-
жение российского многонационального народа.

Признáем, что после принятия в 1993 г. Кон-
ституции РФ многое в общественно-политической 
жизни страны стало чрезмерно фокусироваться во-
круг положений ст. 2: «Человек, его права и свобо-
ды являются высшей ценностью. Признание, со-
блюдение и защита прав и свобод человека и граж-
данина – ​обязанность государства». «Однако есть 
ведь и ответные слова, которые следует адресовать 
индивиду. Их немного, но какие же они емкие: от‑
ветственность, обязанности; патриотизм», – спра-
ведливо указывает проф. С. А. Авакьян 28.

Бесспорно, парадигма российского конститу-
ционализма предполагает усиление аксиологи-
ческой роли таких постулатов, как «гражданство 
обязывает», «собственность обязывает», «совесть 
обязывает». Усиление духовно-нравственных ос-
нов всего общественно-политического уклада нашей 
страны – вот мегазадача на ближайшие два-три деся-
тилетия и одновременно ответ на «вечный» в России 
вопрос «что делать?».

В одной из работ проф. В. Д. Зорькина отмеча-
ется, в частности, что, в сущности, «большинство 
крупнейших исторических трансформаций право-
вых систем везде проходили под знаменем прибли-
жения права к социальной этической норме, к мас-
совым представлениям о справедливом и долж-
ном. И до тех пор, пока не обеспечена достаточно 

26 Ильин И. А. О сущности правосознания / подготовка тек-
ста и вступ. ст. И. Н. Смирнова. М., 1993. С. 211, 229.

27 Там же. С. 229.
28 См.: Авакьян С. А. Российский конституционализм: не-

сколько тезисов о неотложных задачах // Юридический мир. 
2015. № 2. С. 29.
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плотная взаимная “подгонка”, сближение между 
правовой системой и массовыми представлениями 
о справедливом и должном, правовое государство 
и юридическое равенство остаются проблемой. 
<…> Обычно дальнейшее продвижение по право-
вому пути связывают прежде всего с совершенство-
ванием законодательной работы, а также судебной 
и правоохранительной деятельности. Разумеется, 
это необходимая, но всего лишь часть такого слож-
ного процесса, как общеправовая трансформация 
России. К сожалению, принятие хороших законов, 
обеспечение материальной базы судов и упорядочение 
правоохранительных органов – ​это далеко не все. 
Проблема не только в этом, но и в том, как обсто‑
ит дело с укорененными в обществе представления‑
ми о должном и справедливом (курсив наш. – Н.Д.). 
Это вопрос очень непростой для любого общества, 
а для нынешнего российского – ​в особенности» 29.

Бесконечно прав был А. И. Солженицын, ког-
да более тридцати лет назад написал: «Источник 
силы или бессилия общества – ​духовный уровень 
жизни, а уже потом – ​уровень промышленности. 
Одна рыночная экономика и даже всеобщее изо-
билие – ​не могут быть венцом человечества. Чи-
стота общественных отношений – ​основней, чем 
уровень изобилия. Если в нации иссякли духовные 
силы – ​никакое наилучшее государственное устрой-
ство и никакое промышленное развитие не спасёт её 
от смерти, с гнилым дуплом дерево не стоит (выде-
лено нами.  – ​Н.Д.)» 30.

Золотые слова… И вот нам, ныне живущим 
россиянам, желанная и столь долго искомая на-
циональная идея – на многие годы вперёд! Вот 
нам и путь – ​к сбережению народа России и его 
приумножению!
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