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Статья посвящена результатам трехлетней работы авторского коллектива по созданию первой 
отечественной археологической карты местонахождений наскального искусства националь-
ного масштаба. База данных “Памятники наскального искусства России” с элементами гео-
информационной системы интегрирует сведения и отражает пространственное распределение 
местонахождений наскального искусства на территории нашей страны. На данный момент в 
нее внесены сведения о более чем 1200 объектах из разных регионов от Карелии до Дальнего 
Востока. Источниками для ее наполнения послужили научные отчеты об археологических 
работах, хранящиеся в научно-отраслевом архиве ИА РАН, учетные документы из инспекций 
по охране памятников, литературные и архивные источники, а также материалы собственных 
полевых исследований и сведения из личных контактов с коллегами-археологами и краеведа-
ми. В статье рассматриваются примеры реализации аналогичных зарубежных и отечествен-
ных проектов, анализируются методологические проблемы учета и систематизации сведений 
о памятниках наскального искусства, обосновываются разработанные авторами методические 
подходы к созданию базы данных, интегрирующей сведения о местонахождениях наскального 
искусства России, а также принципы описания и правила систематизации данных.
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Наскальное искусство – неотъемлемая часть 
историко-культурного наследия. Представляя 
совершенно разные эпохи, от верхнего палеоли-
та до современности, оно является объектом ис-
следования археологов, этнографов, искусство-
ведов, эпиграфистов, историков, культурологов, 
краеведов. Чем шире круг специальностей, тем 
больше разных подходов и методов работы с па-
мятниками. Исторически в России сложилась 

традиция изучения наскального искусства в рам-
ках археологической школы, основоположника-
ми которой стали В.И. Равдоникас, А.П. Оклад-
ников, Я.А. Шер, М.А. Дэвлет. Но, как писал 
Я.А. Шер, “недостаточная отработанность ме-
тодических приемов анализа петроглифов по-
родила и соответствующее отношение к ним как 
к памятникам второстепенным, уступающим 
по своей информативности археологическим 
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материалам, документированным в процессе 
раскопок” (1980. С. 12). И хотя он считал, что 
исследования академика А.П. Окладникова и 
спасательные работы в зонах строительства си-
бирских ГЭС помогли преодолеть это преду-
беждение, мы полагаем, что этого так и не слу-
чилось. Наскальное искусство до сих пор среди 
археологов мыслится как узкая специализация, а 
методические вопросы, связанные с его изучени-
ем, представляют интерес лишь для небольшого 
круга исследователей. Действительно, количе-
ство специалистов, работающих в этой области, 
в нашей стране невелико, но главное – оно со-
вершенно не соразмерно количеству памятни-
ков. Всем известно, что в России памятников 
наскального искусства очень много. Но никто 
не знает, сколько именно, даже примерно. Такая 
информация в принципе не могла быть получена 
при современном уровне учета, исследованности 
и сохранения наскального искусства.

Зачем же нужно знать, сколько памятников на-
скального искусства в нашей стране? Дело, конеч-
но, не в количестве самом по себе (тем более, оно 
никогда не будет окончательным, учитывая неиз-
меримые природные пространства, обследование 
которых будет постоянно приносить новые от-
крытия), а в составлении, условно говоря, обще-
го перечня с рядом определенных характеристик. 
Невозможно изучать, сохранять и популяризи-
ровать то, что не учтено и не систематизировано. 
Авторы проекта “Археологические памятники 
России”, реализуемого с 2014 г. в Институте ар-
хеологии РАН, полагают, что “составление архео-
логических карт обширных географических реги-
онов на основе полного учета имеющихся данных 
об археологических памятниках – одно из важных 
направлений изучения древнего и средневекового 
периодов истории. Такие карты рассматривают-
ся, с одной стороны, как значимая составляющая 
пространственного видения древних культур и 
обществ, с другой – как актуальная форма систе-
матизации данных об объектах наследия, позво-
ляющая сохранять археологические древности” 
(Макаров и др., 2017. С. 622). 

Целостный научный взгляд на пространствен-
ное размещение памятников наскального искус-
ства (как одной из категорий археологических па-
мятников) в границах макрорегионов безусловно 
является актуальным как в контексте изучения 
глобальных процессов расселения и общей дина-
мики развития Евразии в древности и средневеко-
вье, так и “в контексте сохранения исторического 
наследия, выработки более эффективных подхо-
дов к учету объектов археологического наследия и 

их защиты при реализации хозяйственных проек-
тов” (Макаров и др., 2016. С. 5, 6).

Идея проекта картографирования памятни-
ков наскального искусства России назревала 
давно. Ранее ни в одном исследовании не ста-
вилась задача уточнения общего числа подобных 
объектов на территории всей страны, первона-
чально предпринимались попытки составления 
перечней памятников для отдельных регионов. 
В связи с тем, что наибольшее количество све-
дений о писаницах аккумулировалось с начала 
XVIII в. по Минусинской котловине, именно 
этот ареал традиционно стимулировал иссле-
дователей к систематизации информации о па-
мятниках наскального искусства, карты и спи-
ски составлялись здесь еще до 1917 г. Позже 
исследования развернулись по всей стране, и 
появилось много публикаций в виде сводов па-
мятников по регионам – от Карелии до Дальне-
го Востока (Чернецов, 1964; 1971; Окладников, 
Запорожская, 1969; 1970; Шер, 1980. С. 79–169; 
Кочмар, 1994). Составлялись и списки с основ-
ными данными, тоже только по отдельным реги-
онам (Дэвлет, 2023; Вадецкая, 1986. С. 157–166; 
Кубарев, Маточкин, 1992). Была предпринята 
попытка (Б.Н. Пяткин) учета всех памятников 
на территории СССР, составлена обширная 
картотека по литературным данным, но она не 
дошла до финальной стадии, скорее всего, по 
причине отсутствия системности и непрорабо-
танности методологической базы. Пожалуй, в 
первую очередь затормозило эту работу то, что 
за употребляемым в публикациях термином “па-
мятник” скрывались совершенно несоизмери-
мые явления: комплекс из десятков скоплений 
петроглифов с сотнями отдельных поверхностей 
и одиночный валун с несколькими фигурами не 
могут быть единицами учета одного порядка.

Именно методологические проблемы стали 
основным препятствием для создания баз дан-
ных, когда появились новые возможности. В 
начале XXI в. в изучении наскального искусства 
произошла цифровая революция, обусловлен-
ная, в первую очередь, развитием технологий – 
компьютерного оборудования, спутниковой ге-
одезии, цифровой фотографии и пр. (Brady et 
al., 2017). Развитие инструментов фиксации и 
картографирования позволило исследователям 
приступить к сплошному (а не выборочному) до-
кументированию на новой технологической базе 
с применением элементов системного подхода. 
Следующим шагом этих исследований, при ус-
ловии обеспечения должного качества полевых и 
камеральных работ, стало накопление сведений 
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о наскальном искусстве в геоинформационных 
системах и базах данных.

В России до сих пор отсутствовали проекты 
по картографированию памятников наскально-
го искусства в масштабе всей страны в виде ге-
оинформационных систем, систематизирующих 
разнородные пространственные данные в еди-
ном цифровом пространстве. Попытки созда-
ния подобных проектов по отдельным регионам 
относятся к концу 2010-х годов. Например, про-
ект информационной системы археологическо-
го документирования первобытного искусства 
Евразии, в том числе ГИС “Наскальное искус-
ство Сибири”. На странице проекта (Наскаль-
ное искусство…) представлены краткая инфор-
мация о единичных памятниках, фотографии 
и 3D-модели плоскостей с изображениями, не 
привязанные к ГИС. По замыслу авторов ГИС 
должна была включать в себя интерактивную 
карту с указанием местоположения наскальных 
изображений, их описанием, датировкой, куль-
турной и методологической атрибуциями и т.д. 
Работы по картографированию памятников Юж-
ной Сибири невозможно оценить, несмотря на 
публикации и выступления авторского коллек-
тива по этой теме (см. напр.: Казаков, Буржуа, 
2019). Видимо, реализация проекта не нашла от-
ражения на его сайте и приостановилась ввиду 
прекращения работ по гранту. 

Один из самых ранних и масштабных регио-
нальных проектов по систематизации и хране-
нию больших массивов данных – база данных 
по памятникам наскального искусства Цен-
тральной Азии / Central Asian Rock Art Database 
(CARAD), созданная специалистами стран СНГ 
на основе выработанного “Стандарта докумен-
тации” в рамках проекта ЮНЕСКО “Памятни-
ки наскального искусства Центральной Азии: 
общественное участие, менеджмент, документа-
ция и консервация” (Рогожинский и др., 2004; 
Яценко и др., 2004). База, задуманная для хране-
ния и систематизации материалов о состоянии, 
изучении, мерах сохранения и использования 
памятников обширного региона, была разрабо-
тана в среде СУБД Microsoft Access, что на тот 
период времени облегчило ее распространение 
среди заинтересованных специалистов, но край-
не затруднило последующее пополнение новыми 
данными. После 2010 г. ее наполнение и поддер-
жание были приостановлены. База не включала 
ГИС-элементы и была больше ориентирована 
на систематизацию данных для обоснования 
ценности различных памятников на основе их 
сравнительного анализа. Из ареалов России в 

нее были включены памятники наскального ис-
кусства Алтая, Тувы, Минусинской котловины и 
Притомья. Специфика исходного предназначе-
ния CARAD, с нашей точки зрения, ограничила 
возможности ее дальнейшего развития, однако 
опыт разработки “Стандарта документации”, ос-
мысленный во взаимодействии с ее разработчи-
ками, стал одной из основ для проектирования 
базы данных нашего проекта.

Что касается территории России в целом, 
то стоит упомянуть инициированный в 2012 г.  
Е.Г. Дэвлет проект “Петроглифы Северной Ев-
разии”, систематизировавший информацию 
по отдельным самым известным и исследован-
ным памятникам (68 статей с иллюстрациями) 
и включавший электронную библиотеку и кар-
ту ареалов наскального искусства (Петроглифы 
Северной…). Полноценным банком данных этот 
ресурс назвать нельзя, но такой цели его разра-
ботчики и не ставили, на первом плане была по-
пуляризация тематики. 

Одним из первых зарубежных проектов кар-
тографирования памятников наскального искус-
ства на мировом уровне являлась база Rock Art 
Database австралийского университета Гриффи-
та. Она содержала информацию преимуществен-
но о проектах, связанных с изучением наскаль-
ного искусства, объектах в списке Всемирного 
наследия ЮНЕСКО. Памятники на территории 
России не были включены в базу, кроме того, 
она не обновлялась с 2017 г. и с недавнего вре-
мени недоступна. 

Среди наиболее интересных проектов по-
следних лет можно выделить “Наскальное ис-
кусство Шотландии” − Scotland’s Rock Art 
Project (SRAP). С момента начала проекта (ян-
варь 2017 г.) в базу данных было включено 1630 
объектов наскального искусства (чаще всего 
это единичные валуны), и авторский коллек-
тив стремился к охвату всей территории страны. 
Картографирование и документирование ко-
мандой проекта завершено. Администрирование 
портала и добавление информации продолжают-
ся благодаря волонтерам: на сайте представлена 
более чем развернутая информация для волонте-
ров по поиску и документированию объектов на-
скального искусства, в том числе стандарт опи-
сания, который помогает пользователям самим 
загружать информацию на сайт, и инструкция по 
сбору точных геоданных (Scotland’s Rock Art…). 

Еще один успешно реализуемый проект базы 
данных с элементами ГИС − Шведский исследо-
вательский архив наскального искусства (Svenskt 
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Hällristnings Forsknings Arkivs (SHFA)), который 
включает более 120 000 оцифрованных изобра-
жений с привязкой к координатам памятников. 
Прежде всего это именно архив данных, выло-
женных в открытый доступ. Если первоначально 
это был проект музея Танум, то с 2021 г. архив 
переехал на платформу Гетеборгского универ-
ситета, и стала доступна опция привязки всех 
материалов к карте с указанием точного место-
положения не только самих памятников, но и 
поверхностей, для которых получены изображе-
ния (Svenskt Hällristnings...).

В России в истории развития региональ-
ных баз данных с элементами геоинформаци-
онных систем уже миновал период первичного 
накопления информации, и некоторые иссле-
довательские коллективы имеют собственные 
разработки, как например Горно-Алтайский 
университет1. Такие базы данных, часто с эле-
ментами ГИС, разрабатываются для внутреннего 
пользования научными центрами или же (значи-
тельно реже) органами охраны памятников и не 
становятся частью более масштабных проектов. 

Анализ состояния предыдущих разработок 
показывает, что многочисленные попытки соз-
дания баз данных по наскальному искусству, ак-
кумулирующих сведения о памятниках, показал, 
что основные трудности в их реализации связа-
ны: а) со сложностью разработки архитектуры 
информационной системы; б) с надежностью 
исходных данных, в том числе сведений о рас-
положении памятников наскального искусства; 
в) со сложностью поддержания и стабильного 
пополнения базы данных. 

Для решения этого комплекса проблем и вы-
полнения обозначенных задач нами реализуется 
поддержанный РНФ проект “Разработка инте-
рактивной методической инфраструктуры для 
изучения и сохранения данных о памятниках 
наскального искусства России”. Цель его – по-
иск и структурирование информации о место-
нахождениях наскального искусства, а также 
их ландшафтного и культурного контекстов для 
создания целостного образа ареалов2 наскально-
го искусства в масштабе всей страны. 
1 База данных “Памятники наскального искусства Респу-
блики Алтай” (Свидетельство о государственной регистра-
ции базы данных № 2019622029).
2 Мы следуем определению М.А. Дэвлет: ареалы – это “ло-
кальные очаги первобытного искусства… с особым обликом 
петроглифов, своеобразие которых коренится в конечном 
счете в специфике исторического процесса в каждом ре-
гионе, в местных природно-климатических, культурно-и-
сторических, этнических и др. особенностях и проявляется 
в различии техники нанесения рисунков, в их сюжетах и 
стиле” (Дэвлет, 1988. С. 54).

Ключевой особенностью нашего исследова-
тельского подхода к наполнению информаци-
онной системы стало использование совершен-
но разных источников, а не только официальных 
отчетов об археологических исследованиях, как 
это сделано, например, в “Археологических па-
мятниках России”. Обращаясь к этой геоинфор-
мационной системе, мы наблюдаем следующую 
ситуацию: памятники ставятся на учет по дан-
ным из отчетов, сдававшихся в научно-отрас-
левой архив ИА РАН начиная с 1944 г. Однако 
специфика сбора информации о местонахожде-
ниях наскального искусства и их характеристи-
ках такова, что лишь малая часть ее попадала в 
официальные отчеты археологов. Многие памят-
ники осматривались в свободное от основных 
археологических работ время и не упоминались в 
отчетах. Кроме того, исследования проводились 
и задолго до 1944 г., и не только археологами, о 
чем сохранились сведения в других архивах и в 
публикациях.

Для сбора данных нами используются следу-
ющие источники: 1) научные отчеты об архео-
логических работах, хранящиеся в научно-от-
раслевом архиве ИА РАН; 2) учетные документы 
из инспекций по охране памятников и данные 
из единого государственного реестра объектов 
культурного наследия; 3) литературные источ-
ники; 4) архивные источники; 5) материалы соб-
ственных полевых исследований; 6) сведения из 
личных контактов с коллегами-археологами и 
краеведами. Ни один из этих источников отдель-
но не может дать общую картину количества па-
мятников наскального искусства в стране, толь-
ко в совокупности. 

К примеру, очень трудно извлечь точные дан-
ные о количестве зарегистрированных местона-
хождений наскального искусства из Единого 
государственного реестра объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) на-
родов РФ. Это связано как с несовершенством 
поиска (нет единой категории “Памятник на-
скального искусства”, поиск приходится осу-
ществлять по словам “наскальные изображе-
ния”, “писаницы”, “петроглифы”, “камень”, 
при этом некоторые результаты выдаются по 
двум словам), так и с невероятным разнообра-
зием в именовании объектов и выборе того, что 
считать памятником. В реестре, например, чис-
лится 10 объектов с незамысловатым названием 
“наскальные рисунки”, из них по 2 – в Иркут-
ской, Амурской Свердловской областях и Ре-
спублике Дагестан, 1 – в Чукотском автономном 
округе (это известный памятник “Петроглифы 
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на р. Пегтымель”, который занимает площадь 
в несколько километров). Есть объекты под на-
званиями: “Наскальные рисунки «всадники»”, 
“Наскальные рисунки «дерево», «человек-де-
рево»”, “Наскальные рисунки «козлы», «соба-
ки»”, “Наскальные рисунки «человечки»”. Все 
они находятся в Республике Дагестан, в 2 км 
к западу от с. Хурсатиль, в местности Гемерик 
хьарар на скале Хъярцлин мугар. Скорее всего, 
это несколько поверхностей на одной скале, т.е. 
одно местонахождение. Примеры нелепостей из 
Реестра, к сожалению, можно приводить очень 
долго. В целом, в нем сейчас числится около 400 
объектов наскального искусства. И это тоже не 
отражает реальную картину, учитывая, что мно-
гие даже хорошо известные в литературе место-
нахождения до сих официально не учтены и тем 
более не поставлены на охрану.

При разработке методической инфраструк-
туры для изучения и сохранения данных о па-
мятниках наскального искусства России мы 
постарались подробно описать те принципы, на 
которых строится систематизация данных, а зна-
чит, и будущая база, которая максимально полно 
отразит информацию о местонахождениях.

Изучение соответствующей литературы по-
казало, что, казалось бы, простая механическая 
задача составления полного и однозначного пе-
речня и корректной цифровой карты памятни-
ков наскального искусства сталкивается с рядом 
трудноразрешимых проблем в области термино-
логии, топонимики, топографии и отсутствия 
единой методики документирования наскаль-
ного искусства. 

Основой для любой упорядоченной системы, 
будь то каталог или база данных, является ин-
дексация, которая предполагает учет и система-
тизацию данных. Главная проблема заключается 
в том, что при работе на памятниках наскально-
го искусства использовались и продолжают ис-
пользоваться разнообразные варианты индек-
сации с разными концептуальными подходами 
и терминологическими разночтениями. Отсут-
ствие единого подхода при индексации наскаль-
ных изображений приводит к невозможности 
объединения и осмысления большого масси-
ва данных в рамках единого каталога или базы 
(Свойский и др., 2022. С. 11). 

Унифицированная система индексации, с од-
ной стороны, должна быть логичной и простой 
в использовании для специалиста, технически 
применима для любого памятника наскального 
искусства, с другой − соответствовать задачам 

цифровой эпохи и быть машинно-интерпрети-
руемой. Основанная на топографических и мор-
фологических принципах, она не должна вклю-
чать административное деление территорий, а 
возможность “абсолютной привязки” каждой 
поверхности с изображениями с помощью коор-
динат ее центроида, заданными в мировой систе-
ме координат, позволяет избежать “относитель-
ных” способов привязки в виде “гряд”, “ярусов” 
и т.д. и ограничиться тремя идентификаторами: 
территория, местонахождение, изобразительная 
поверхность. В качестве границ “территорий” 
приняты границы листов международной карты 
мира масштаба 1:1 000 000 (IWM). Под место-
нахождением понимается выделенный по гео-
морфологическим границам участок местности 
с наскальными изображениями3. Мы решили не 
использовать в номенклатуре понятие “памят-
ник” как единицу учета, учитывая разнообразие 
трактовок этого термина. 

В отсутствие единой системы уникальных 
идентификаторов местонахождений роль такого 
идентификатора выполняет наименование – не-
кий топоним, которым в литературе и докумен-
тообороте органов охраны объектов культурного 
наследия обозначается тот или иной объект. Как 
правило, наименование присваивается исследо-
вателем, впервые описавшим местонахождение 
по-другому уже существовавшему к моменту 
“открытия” топониму. Сложившаяся практика 
присвоения наименований не предполагает ка-
кого-либо единообразия. Поэтому к настоящему 
времени именование местонахождений наскаль-
ного искусства тоже является проблемой. 

В большинстве случаев топоним записывает-
ся исследователем со слов местного населения 
“на слух”, без проверки по каким-либо источни-
кам (топографической карте, топонимическому 
словарю), поэтому наименование местонахож-
дения наскального искусства порой существу-
ет в отрыве от топографической реальности и 
зачастую только в литературе по наскальному 
3 Мы используем термин “местонахождение”, имея в виду 
концентрации наскальных изображений, выполненные на 
естественных каменных поверхностях in situ, будь то откры-
тые вертикальные и горизонтальные скальные выходы или 
стены и потолки пещер и гротов, а также отдельные валуны 
и недвижимые обломки скал. Вообще к наскальному искус-
ству относятся и другие объекты, например, изображения 
на плитах оград курганов или в конструкции могил, на 
стелах и изваяниях, на каменных блоках домов или других 
конструкций. Но они местонахождениями не являются, так 
как нанесены на каменные поверхности, перемещенные и 
обработанные человеком. Соответственно в нашей системе 
такие объекты не учитываются.
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искусству – но более нигде. Особенно сильно 
страдают при этом топонимы Бурятии, Забай-
калья, Якутии, Тувы. Отдельной проблемой яв-
ляется множественность названий одного и того 
же местонахождения, обследованного разными 
лицами в разные периоды. Например, Аракуль-
ская писаница (Урал) в литературе именуется 
одновременно Аракуль, Аракульские Шиханы, 
Шихан, Аракульские утесы, Дикий Камень. И 
таких примеров во всех регионах множество. 
Как следствие, разные названия одного и того 
же объекта интерпретируются иногда как разные 
местонахождения. Довольно часто после одного 
открытого и получившего название местонахож-
дения обнаруживаются в той же группе и другие, 
им присваиваются дополнительные порядковые 
обозначения, порой сложные, как, например, 
Уркош IVб (Алтай), Бояры I Г (Хакасия) и т.п. 
Нет единого подхода к наименованию местона-
хождений наскального искусства в соотношении 
с другими категориями археологических памят-
ников того же микрорайона: крайне редко они 
включены в сквозную археологическую нумера-
цию, а чаще получается так, что названия рядом 
расположенных могильников и местонахожде-
ний наскального искусства совпадают, так как 
индексация проводится разными специалистами 
параллельно.

Решение проблем топонимической неопре-
деленности в рамках разрабатываемой базы дан-
ных нами осуществляется на основе следующих 
принципов:

1)	Единичным объектом учета является ме-
стонахождение наскального искусства, выделя-
емое по геоморфологическим критериям (Свой-
ский и др., 2022. С. 18).

2)	Наименование единичному объекту учета 
присваивается по топониму (орониму, либо, в 
случае его отсутствия, гидрониму), присвоение 
названия по названию ближайшего населен-
ного пункта является менее желательным, но 
допустимым.

3)	Ранее опубликованное наименование про-
веряется по топографической карте и, по воз-
можности, топонимическому словарю.

4)	В базу данных вносятся все известные ва-
рианты наименования местонахождения, с ука-
занием автора и года публикации, варианты ука-
зываются в порядке опубликования.

5)	При наличии двух и более близко распо-
ложенных местонахождений, для которых раци-
онально использовать одно наименование, им 

присваиваются порядковые номера римскими 
цифрами. 

Серьезной проблемой является локализация 
многих памятников, сведения о которых мы на-
ходим в архивных и литературных источниках. 
Координаты в полевых отчетах стали указывать 
лишь с недавнего времени, а малоизвестные или 
труднодоступные памятники, выявленные и 
опубликованные в XIX–XX вв., часто не имеют 
точных привязок, их повторное обнаружение на 
местности становится для каждого нового иссле-
дователя сложной и трудозатратной задачей. 

Анализ публикаций и паспортов объектов ар-
хеологического наследия показал, что координа-
ты выявленных, учтенных и описанных место-
нахождений наскального искусства могут быть 
определены четырьмя способами.

Географический способ. Пространственные ко-
ординаты определяются путем поиска объекта 
на топографической карте/спутниковом сним-
ке по словесному описанию или карте/плану, 
приведенными в публикации или отчете. Вслед-
ствие крайнего несовершенства таких описаний 
географический способ позволяет определить 
пространственное положение объекта с точно-
стью, в самом лучшем случае, до 100 м. В без-
ориентирной местности эта неопределенность 
может достигать десятков километров. Напри-
мер, местоположение Цаган-Усунской писани-
цы описано следующим образом: “В 2 км от б. 
Цаган-Усунской МТС, на изолированной скале” 
(Окладников, Запорожская, 1969. С. 47). Сейчас 
Цаган-Усунская машинно-тракторная станция 
не существует. Ее приблизительное местополо-
жение может быть, конечно, восстановлено по 
мелкомасштабным картам 1940-х годов, но все 
равно из описания невозможно понять, в какой 
стороне от МТС находится местонахождение. 
Географический способ вынужденно приходит-
ся использовать для реконструкции хотя бы при-
близительного положения объекта. 

Навигационный способ. Пространственные 
координаты приводятся на основе ранее опу-
бликованных или непосредственно получен-
ных от исследователей. В большинстве случаев 
они получены с помощью одночастотных (и, 
как правило, односистемных) GNSS-приемни-
ков навигационной точности. При этом в отче-
тах и публикациях обычно не указывается, что 
именно измерялось, получены ли координаты 
единичным замером или усреднением несколь-
ких замеров. Часто координаты публикуют-
ся с опечатками и ошибками, возникающими 
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из-за некорректной записи полученных данных. 
Вследствие этого опубликованные координаты 
могут быть непригодны к использованию. Наи-
лучшая ситуация складывается в случаях, когда 
исследователь публикует или непосредственно 
предоставляет координаты отдельных поверх-
ностей с наскальными изображениям, позволя-
ющими получить положение местонахождения 
усреднением таких координат. Это обеспечивает 
определение положения центроида местонахож-
дения с достаточно высокой точностью. 

Кадастровый способ. Пространственные ко-
ординаты вычисляются на основе координат 
поворотных точек границы объекта культурно-
го наследия. Этот метод может быть применен 
только для местонахождений, поставленных на 
учет. Казалось бы, достаточно точный, он имеет 
ряд недостатков. Границы объекта культурного 
наследия часто проводятся с некоторой степе-
нью условности, без топографической съемки, 
в том числе так называемым картометриче-
ским методом вообще без выезда на местность. 
Координаты поворотных точек в большинстве 
случаев приводятся в местных системах коорди-
нат (МСК). При этом при переводе результатов 
измерений в МСК нередко возникают ошибки 
применения неверных параметров перехода. 
Как следствие, иногда на охране стоит земель-
ный участок, на котором вообще нет наскаль-
ных изображений (и даже скал), а фактическое 
положение местонахождения отстоит от него на 
километр и более. Такая ситуация наблюдалась, 
например, на местонахождениях наскального 
искусства на р. Пегтымель (Чукотка). К недо-
статкам этого способа можно отнести также то, 
что иногда наши представления о том, что счи-
тать местонахождением, расходятся с тем, что 
определено как “объект культурного наследия”. 
В ряде случаев на учет поставлены отдельные по-
верхности с изображениями, каждая как объект, 
в то время как они явно входят в единое место-
нахождение по геоморфологическим критериям. 
Немало и обратных случаев, когда один “объект 
культурного наследия” на самом деле состоит из 
ряда местонахождений. В целом, кадастровый 
способ должен, как и географический, приме-
няться с осторожностью.

Геодезический способ. Современные методы 
геодезии, в том числе спутниковой, позволя-
ют определить положение местонахождения 
наскального искусства с погрешностью отно-
сительно мировой системы координат с точ-
ностью, недостижимой иными способами. Для 
этого положение центроида каждой поверхности 

с изображениями определяется GNSS-измере-
ниями прямым или косвенным способом. Оба 
способа, при правильном применении, обеспе-
чивают точность определения положения цен-
троида единичной поверхности с рисунками в 
пределах +/-1 м. Координаты местонахождения 
вычисляются усреднением координат единич-
ных поверхностей с наскальными рисунками. 
Геодезический способ является единственным 
действительным способом, гарантированно обе-
спечивающим повторное обнаружение объекта. 

Корректное определение координат, само по 
себе важное, не отменяет использования тради-
ционно применяемых приемов описания поло-
жения местонахождения наскального искусства 
на местности, в частности указания террито-
риально-административной единицы хотя бы 
третьего порядка (района или его эквивалента – 
кожууна (Тува), улуса (Якутия) и т.п.), а также 
словесного описания расположения местона-
хождения. Описание это, однако, должно быть 
достаточно точным и детальным (см. ниже). 

Решение описанных выше задач топоними-
ческой и топографической систематизации дает 
основной массив данных для составления фор-
муляра описания местонахождения. Стандарт 
описания, с одной стороны, должен быть пре-
дельно формализован, с другой – включать ис-
черпывающую информацию для решения задач, 
связанных как с управлением наследием, так и с 
ходом аналитических историко-культурных раз-
работок. Разработанный нашим коллективом 
Формуляр описания местонахождения наскаль-
ных рисунков содержит следующие описательные 
единицы и группы единиц: 

1)	 Уникальный идентификатор объекта – ин-
декс местонахождения. Он состоит из индекса 
территории и порядкового номера местонахож-
дения в пределах территории, например, NR60-
001. Идентификатором территории является че-
тырехсимвольная аббревиатура вида NR60, где 
N — обозначение северного полушария Земли, 
R — номер широтной четырехградусной зоны, 
отсчитываемый от экватора, 60 — номер шести-
градусной долготной зоны, отсчитываемой от 
меридиана 180°. Индекс местонахождения со-
стоит из индекса территории и порядкового но-
мера местонахождения в пределах территории, 
например, NR60-001.

Индекс не заменяет названия местонахож-
дения, но является лишь его уникальным иден-
тификатором, привязанным одновременно к 
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пространственным координатам и к названиям, 
под которыми оно известно в литературе;

2)	Нормализованное наименование и варианты 
наименования. Указывается: нормализованное 
(топографическое) наименование местонахож-
дения с указанием способа нормализации (вы-
верка по крупномасштабной топографической 
карте). Варианты наименования приводятся в 
последовательности присвоения, с указанием 
авторства и года публикации, нормализованный 
вариант указывается последним;

3)	Пространственное положение объекта. Ука-
зываются: широта, долгота, диапазон высот, ме-
тод определения координат, словесное описание 
расположения с указанием однозначно распоз-
наваемых на местности ориентиров, располо-
жение в пределах речного бассейна. Словесное 
описание составляется кратким, однако одно-
значно описывающим положение местонахож-
дения наскальных изображений на местности. 
Положение указывается относительно центра 
ближайшего населенного пункта и местного то-
чечного ориентира, имеющего название и одно-
значно опознаваемого на карте и на местности 
(горной вершины, устья водотока и т.д.); 

4)	Привязка к картографическим материалам. 
Указываются: квадрант международной карты 
мира масштаба 1:1 000 000, лист топографиче-
ской карты масштаба 1:200 000, лист топографи-
ческой карты масштаба 1:100 000);

5)	Привязка к административно-территори-
альному делению. Указываются: административ-
ные единицы 1-го (страна), 2-го (республика, об-
ласть, край), 3-го уровней (район, кожуун, улус) 
на дату заполнения записи в базе данных;

6)	Группировочные параметры. Указываются: 
принадлежность к ареалу наскального искусства, 
принадлежность к группе местонахождений. Эти 
параметры указываются с известной условно-
стью и в дальнейшем могут быть изменены;

7)	Физико-географические параметры. Указы-
ваются: физико-географическая зона, термиче-
ский пояс, макрорельеф местности, геоморфоло-
гическая обстановка, геологическая обстановка;

8)	Тип наскальных изображений. Отмечается 
наличие петроглифов и/или росписей, в форме 
да/нет;

9)	Культурные и хронологические параме-
тры. Указываются: культурно-хронологическая 
принадлежность, нижняя и верхняя границы 
возраста;

10)	Сведения об изученности. Указываются: 
сведения о выполнявшихся на местонахожде-
нии обследованиях и исследованиях (с указани-
ем руководителя и года работ), сведения о кар-
тографировании, сведения о документировании 
поверхностей с наскальными изображениями (с 
указанием руководителя, фактического испол-
нителя и года работ). Сбор этих данных ослож-
нен тем, что сведения рассеяны по отчетам, ар-
хивным документам и публикациям, и зачастую 
нет возможности отыскать достоверные сведе-
ния о фактических исполнителях работ;

11)	Сведения об охранном статусе. Указыва-
ются: категория историко-культурного значе-
ния, формальное название объекта культурного 
наследия, номер в реестре памятников России, 
формальное состояние охраны, фактическое 
состояние охраны (с указанием года обследова-
ния), наличие охранных знаков на местности (с 
указанием года обследования). Данные для за-
полнения получаются от территориальных орга-
нов охраны объектов культурного наследия.

Систематизация сведений о наименовании 
и расположении местонахождений наскального 
искусства и стандартизированное описание их 
по унифицированному формуляру позволили 
начать наполнение информационной системы, 
представляющей собой не просто перечень объ-
ектов, но универсальный инструмент, аккумули-
рующий разнородные сведения о местонахожде-
ниях и позволяющий изучать их с применением, 
в том числе, методов пространственного анали-
за. На начальном этапе для наполнения в каче-
стве опорных были выбраны следующие регио-
ны: Минусинская котловина, Урал, Притомье, 
Дальний Восток. Памятники в каждом из них 
имеют различия по многим характеристикам, 
что позволило наилучшим образом разработать 
формуляр, описательные единицы которого 
подходят для всего разнообразия местонахожде-
ний наскального искусства, кроме того, именно 
в этих регионах участники проекта проводили 
полевые исследования на протяжении многих 
лет. Характерно, что даже для этих ареалов, на-
скальное искусство которых имеет длительную 
историю изучения и обширную библиографию, 
не проводилось полного учета и систематизиро-
ванного комплексного описания.

В процессе анализа литературных и архивных 
источников, презентации проекта на научных 
мероприятиях, мы стали получать информацию 
по местонахождениям других регионов, что по-
зволило существенно расширить источниковую 
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базу и оценить масштабы предстоящих работ по 
наполнению информационной системы. 

Вынос местонахождений наскального искус-
ства на карту по данным литературы выполнялся 
с обязательной сверкой с топографическими кар-
тами разных лет. Тем не менее на апрель 2024 г.  
местоположение удалось установить лишь для 
895 из 1237 местонахождений, внесенных в дан-
ный реестр (72%)4. Следует отметить, что учет 
местонахождений – это лишь первый этап соз-
дания задуманной информационной системы. 
Следующий уровень предполагает полное циф-
ровое картографирование и документирование 
отдельных местонахождений, в том числе трех-
мерное моделирование каждой поверхности с 
изображениями, определение их положения в 
пространстве, цветовые характеристики пиг-
ментов и т.п. Отдельные элементы и алгоритмы 
документирования и картографирования уже от-
работаны на 51 местонахождении наскального 
искусства Дальнего Востока, Урала, Притомья, 
Алтая, Минусинской котловины, Северного 
Кавказа и Крыма.

Таким образом, системная аккумуляция раз-
нородных данных о местонахождениях наскаль-
ного искусства в информационной системе, 
объединяющей данные современных полевых 
исследований (в том числе данные цифрового 
документирования), литературные и архивные 
материалы, учетные сведения органов охраны 
памятников и другие источники, позволяют не 
только оценить число памятников наскального 
искусства в России, но и применить получен-
ную информацию для решения ряда практиче-
ских задач исследования и сохранения наскаль-
ного искусства России. Однако эти задачи могут 
решаться лишь на основе достоверных данных, 
должным образом собранных и систематизиро-
ванных. Наполнение информационной системы 
с ГИС-компонентом даст возможность предста-
вить картину пространственного распределения 
памятников наскального искусства, полученную 
по результатам корректного сбора первичных 
данных по единым методическим принципам в 
масштабах всей страны.

Авторы выражают благодарность коллегам, 
предоставившим данные о местонахождени-
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The article discusses the results of three-year-long work by the team of the authors to create the first 
nation-wide archaeological map of rock art sites. The database “Rock Art Sites of Russia” with GIS 
elements integrates the information on and reflects the spatial distribution of rock art locations on the 
Russian territory. At the moment, it contains information on more than 1,200 sites in different regions 
from Karelia to the Far East. The sources for the database content filling included scientific reports on 
archaeological activities stored in the Scientific and Subject-Field Archive of the Institute of Archaeology 
RAS; filing documents from heritage protection inspections; literary and archival sources, as well as ma-
terials from the authors’ own field research and information from personal contacts with fellow archaeol-
ogists and local historians. The article considers cases from the implementation of similar international 
and Russian projects, analyzes methodological problems of filing and systematization of information on 
rock art sites. The paper substantiates the authors-developed methodological approaches to the creation 
of a database integrating information on the locations of rock art in Russia, as well as the principles of 
description and rules for data systematization.
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