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Работа посвящена изучению растительного рациона средневековых новгородцев. Основным 
объектом исследования стали растительные макроостатки, полученные из проб, взятых из 
остатков выгребной ямы, обнаруженных во время раскопок близ средневековой улицы Боркова 
Великого Новгорода в слое середины XIII в. Многие виды растений, в том числе употребляв-
шихся ежедневно, не отражены в письменных документах средневекового периода. С этой точки 
зрения особенно важными объектами являются выгребные ямы – непосредственный источник 
информации о питании. Данное исследование значимо тем, что впервые проводится по мате-
риалам подобного рода объектов из Новгорода, являясь вторым для древнерусских памятников 
(после Троице-Сергиевой Лавры, неопубликованные данные) и третьим для России в целом.
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Тема питания в Древней Руси все еще остает-
ся малоисследованной областью, по сравнению, 
например, с европейскими странами (Adamson, 
1995; 2002; 2004; Food and Eating…, 1998). Конеч-
но, во многом это связано с тем, что письменных 
свидетельств о ней очень мало, а те, что есть, 
эпизодичны и отрывочны. 

Наибольшее количество информации мож-
но почерпнуть из летописей, церковных поуче-
ний и житий. Так, процесс изготовления хлеба 
описывается в Житии Феодосия Печерского и 
в Киево-Печерском патерике. Также некото-
рые сведения о продуктах питания содержатся в 
берестяных грамотах, в “Русской правде”, “Во-
прошании Кирика”, “Записках” Ибн-Фадлана 
и “Житии и хождении игумена Даниила из Рус-
ской земли” (Библиотека литературы Древней 
Руси, 1997; 2016)

Более многочисленны и подробны источники, 
относящиеся к Новому времени. В основном это 

описание царских пиров, посольских приемов и 
монастырских трапез. Самое первое из подроб-
ных свидетельств посольского приема принад
лежит барону Сигизмунду фон Герберштейну, 
послу эрцгерцога Фердинанда I в  Московии  
в 1526 г. (Герберштейн, 2008). Подобные источ-
ники передают культуру питания точечно – 
праздничные застолья аристократии не отражают 
состав ингредиентов блюд или способ их приго-
товления как элемента структуры повседневно-
сти. Несомненно, важную роль в исследовании 
позднесредневековой пищи городского населе-
ния играет “Домострой”, именно в нем впервые 
встречаются упоминания многих молочных, рас-
тительных, животных продуктов, а также грибов 
и рыбы (Домострой, 2007. С. 69, 70).

Если говорить о роли растительных компо-
нентов, то дополнительную информацию помо-
гает получить изучение ботанических остатков из 
культурных слоев археологических памятников. 
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И здесь непосредственным источником инфор-
мации о питании выступают такие объекты, как 
выгребные ямы, разностороннее исследование ко-
торых в мировой (в основном европейской) архео-
логии является обычной практикой. Конечно, их 
содержимое не отражает полный спектр употре-
бляемых в пищу растений. Например, в заполне-
нии выгребных ям почти не остается следов неж-
ных частей овощных и салатных культур, а также 
специй. С другой стороны, многие виды, в том 
числе употребляемые ежедневно, не отражены и 
в письменных документах средневекового перио-
да. Поэтому наиболее полную информацию при 
изучении растительной пищи дает комплексное 
применение археологических методик, письмен-
ных свидетельств и естественнонаучных методов. 
По отдельности каждый из этих источников в той 
или иной степени фрагментарен и их возможно-
сти ограничены, но при сопоставлении они суще-
ственно дополняют друг друга (Badura et al., 2015). 

В 2023 г. Новгородской экспедицией ИА РАН 
были проведены охранные раскопки на террито-
рии Клуба юных моряков близ Софийской на-
бережной Великого Новгорода. Площадь раско-
па, расположенного к северу от средневековой 
улицы Боркова, составила 700 м2, мощность 

культурных напластований конца XII–XX вв. в 
этом месте города достигала 6 м.

Исследуемая территория расположена в низ-
кой пойме левого берега Волхова. Начиная с 
конца ХII в. на предматерике начал отклады-
ваться культурный слой. Этот грунт, по всей ве-
роятности, был принесен для поднятия берего-
вой поверхности до незатопляемого уровня. Для 
укрепления созданной площадки от размыва 
водами Волхова в первой четверти XIII в. здесь 
были поставлены городни из дубовых и сосновых 
бревен в 2–3 венца, которые заполнялись грун-
том, происходящим с усадеб, расположенных к 
западу от исследуемой территории, на вершине 
Неревского холма. В заполнении самих городен 
обнаружены бытовые предметы и украшения, да-
тируемые первой половиной XIII в., фрагменты 
плинфы, амфор, кожаной обуви. Данные находки 
указывают на высокий социальный статус жите-
лей, проживавших на этих усадьбах. В одной из 
городен (кв. Б-В-7-8) на глубине −611/−615 см от 
условного нуля зафиксирован слой, имеющий в 
плане овальную форму, вытянутую с юга на север, 
размерами ок. 220 ×160 см, мощностью до 16 см 
(рис. 1, 2). Содержимое этого пятна отличалось от 
основного заполнения пласта и включало визу-
ально заметные вишневые косточки. Само пятно 

Рис. 1. Раскоп на ул. Боркова. Участок 3, вид с запада. Городни, уровень зачистки −600 см.
Fig. 1. Excavation site in Borkova Street. Section 3, west view. Log frameworks, clearing level −600 cm
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состояло из мягкой желто-коричневой органиче-
ской субстанции (биологические отходы жизне-
деятельности человека?) со мхом и сеном. Этот 
объект сам по себе не являлся отхожим местом, а 
появился в результате выброса из выгребной ямы, 

расположенной, вероятно, на одной из усадеб, 
исследованной на Неревском раскопе Новгорода, 
то есть мы имеем дело с переотложенным матери-
алом, датировка которого, однако, не выходит за 
пределы первой половины XIII в.

Рис. 2. Раскоп на ул. Боркова. Участок 3, уровень зачистки −610 см. Заполнение городни с визуально различимыми 
косточками вишни.
Fig. 2. Excavation site in Borkova Street. Section 3, clearing level −610 cm. The filling of log framework with visually distin-
guishable cherry pits
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При нахождении подобных слоев всегда воз-
никает вопрос, имеем ли мы дело с пометом жи-
вотных или экскрементами человека? Матрицы 
навоза таких животных, как корова, лошадь, коза 
и овца существенно отличаются от остатков че-
ловеческой жизнедеятельности по своему соста-
ву, даже в переотложенном состоянии. В помете 
указанных видов присутствуют, в той или иной 
степени, измельченные и переваренные остатки 
травянистых стеблей, листьев, веток, коры и со-
ломы, семена и зерна, в зависимости от рациона 
животного. Эта тема довольно подробно осве-
щена в мировой научной литературе (см. Серге-
ев и др., 2022). В наших образцах не встречены 
подобные остатки. Зато есть фрагменты рыбьих 
костей, которые в норме не должны находить-
ся в навозе этих животных. Теоретически экс-
кременты человека можно спутать со свиными. 
Паразитологический анализ в этом случае мало 
эффективен, так как такие виды гельминтов, 
как Trichuris: T. trichiura и T. suis (Beer, 1976), 
Ascaris lumbricoides и A. suum могут заражать как 
людей, так и свиней (Loreille, Bouchet, 2003; 
Bouchet et al., 2003). Исследователи считают, 
что это представляет серьезную проблему, ког-
да требуется определить происхождение фе-
кальных отложений, и при идентификации 
предлагают больше внимания уделять бота-
ническим остаткам. (Kenward, 2009. P. 25, 26.)  
В изучаемых нами образцах состав растительных 
макроостатков характерен именно для человека: 
большое количество и разнообразие ягодных 
культур, отсутствие инородных включений, та-
ких как мелкие ветки и фрагменты травы. Необ-
ходимо отметить, что во всех образцах встречены 
семена сорных и луговых растений (материалы 
готовятся к публикации). Последнее неудиви-
тельно, так как весь слой на этом участке так 
или иначе содержал в себе остатки сена и мха, 
поэтому какая-то их часть, вероятнее всего, по-
пала из вмещающего слоя, при том, что пробы 
отбирались из наиболее однородного желто-ко-
ричневого заполнения. Значительный перевес 
остатков плодово-ягодных видов по сравнению 
с семенами сорных (соотношение 10:1) свиде-
тельствует о том, что найденные отходы жизне-
деятельности относятся именно к человеческим. 
Конечно, нельзя полностью исключать вероят-
ность того, что мы столкнулись с эпизодом, в 
котором свиней по какой-то причине кормили 
исключительно остатками ягод и плодов, но нам 
такой вариант представляется маловероятным. 
Кроме того, имеется возможность сравнить ис-
следуемые образцы с пробами из средневековых 

выгребных ям Троице-Сергиевой Лавры и евро-
пейских ям, которые также, помимо пищевых 
растений всегда содержат и семена сорных, по-
рой в значительных количествах. Так, соотноше-
ние остатков плодово-ягодных к сорным в двух 
образцах из Лавры составляет 8:1 (неопублико-
ванные данные).

Из разных частей зафиксированного пятна 
было отобрано четыре пробы объемом от 300 до 
600 мл (№ 2–5); еще одна проба объемом 500 мл 
была взята за пределами видимого пятна (№ 1) 
(рис. 3). Образцы были переданы в Лаборато-
рию естественнонаучных методов ИА РАН, где 
они были обработаны для проведения архео-
ботанического анализа. Также были отобраны 
субпробы для проведения палинологического 
и паразитологического анализов. Подробно все 
полученные результаты будут опубликованы 
позднее. Целью же данной статьи является пу-
бликация и первичная интерпретация находок 
пищевых растений из этого необычного объекта.

В исследованных образцах обнаружено и 
учтено более 15 тысяч различных некарбони-
зированных растительных макроостатков, но 
дальше речь пойдет исключительно о находках 
пищевых видов, которые составляют более 90% 
всей коллекции. 

Основу трех из пяти проб составляла спрес-
сованная растительная масса, представленная 
мелкими фрагментами зерен культурных злаков, 
а вернее, их внешними покровами. Они предва-
рительно отнесены к пшенице или ячменю1. Та-
кие находки чаще всего соотносят с остатками 
цельнозерновых продуктов или отрубей.

Кроме того, к культурным злакам принад-
лежат и многочисленные чешуи проса обык-
новенного Panicum miliaceum, как целые, так и 
фрагментированные. Некоторые из них были 
попарно соединены, всего зафиксированы остат-
ки не менее, чем от 1693 зерновок (рис. 4, 1).

В незначительных количествах найдены и две 
главные масличные культуры русского Средне-
вековья – конопля Cannabis sativa и лен Linum 
usitatissimum. При этом конопля представле-
на мелкими фрагментами семенных оболочек 
(1–4 мм). 

Наиболее многочисленная категория нахо-
док относится к плодовым и ягодным растениям 
(12189 ед.) (рис. 5). Их массовость в подобных 
депозитах связана с твердостью самих семян, с 
их большим содержанием в одном плоде, а также 
1 Определения А.Н. Бабенко.
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с мелкими размерами самих плодов, которые 
проглатывались вместе с семенами (Hondelink, 
Schepers, 2020). Ягодные растения преобладают в 
этой категории (96%), основными являются два 
таксона – малина Rubus idaeus (рис. 4, 4) и род 
Vaccinium spp., куда входят черника, голубика и 
брусника, однако разделить их на конкретные 
виды сложно из-за схожести семян. Также сюда 
относятся семена смородины Ribes sp. (рис. 4, 3), 
земляники Fragaria vesca, клюквы Oxycoccus 
palustris, и морошки Rubus chamaemorus, но в 
значительно меньших количествах. Косточко-
вые плодовые виды представлены вишней Prunus 
cerasus (2.2%) (рис. 4, 2), а семечковые – рябиной 
Sorbus aucuparia и яблоней Malus sp. (1.7%). Раз-
меры семян яблок – ок. 5 мм, вероятно, они при-
надлежат домашней яблоне M. domestica. Также 
найдено несколько семян хмеля Humulus lupus.

Травянистые дикорастущие растения кол-
лекции насчитывают 40 таксонов, но только 

семена одного сорного вида, а именно куколя 
обыкновенного Agrostemma githago, фрагменти-
рованы, что, вероятнее всего, связано с тем, что 
они прошли через пищеварительную систему 
человека.

Помимо макроостатков пищевых растений, 
дикорастущих видов и полевых сорняков, в об-
разцах встречены останки насекомых и очень 
мелкие рыбьи кости.

В питании людей в Средневековье (и Новго-
род не исключение) основу составляли разные 
виды продуктов, получаемые из зерна. Помимо 
хлебных изделий это многочисленные разновид-
ности крупяных каш, похлебок и пр. Внешние 
покровы зерен (отруби) насыщены волокнами, 
из-за чего проходят непереваренными через пи-
щеварительную систему человека, и имеют воз-
можность сохраниться в “мокром” культурном 
слое. Поэтому неудивительно, что в основе ис-
следованных нами образцов зафиксированы их 

Рис. 3. Раскоп на ул. Боркова. Участок 3, западная часть. План на уровне −610 см. Схема пробоотбора.
Fig. 3. Excavation site in Borkova Street. Section 3, western part. Plan at −610 cm level. Sampling scheme
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Рис. 4. Макроостатки пищевых растений: 1 – чешуи проса и “целые” зерновки, 2 – косточки вишни, 3 – семена 
смородины, 4 – семена малины.
Fig. 4. Macroremains of food plants
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Рис. 5. Ягодные и плодовые растения: содержание макроостатков в образцах, %.
Fig. 5. Berry and fruit-bearing plants: content of macroremains in samples, %
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многочисленные фрагменты, не поддающиеся 
количественному учету. Подобные находки за-
фиксированы и в заполнении уборных, напри-
мер, из Троице-Сергиевой Лавры. Имеем ли мы 
в данном случае дело с остатками цельнозерно-
вых каш или отрубей, которые нередко добавля-
лись в пищу, определить пока нельзя.

А вот чешуи проса, среди которых много це-
лых, конечно, не были съедены человеком, и, 
вероятно, представляют собой отходы от очист-
ки пшена. Характерно, что они встречаются в 
заполнении выгребных ям достаточно часто, 
например, в Троице-Сергиевой Лавре и в сред-
невековой уборной Соборной школы в Турку 
(Lempiäinen-Avci et al., 2021. P. 156). Так что, ве-
роятно, мы фиксируем некий распространенный 
прием, может быть, таким способом хотели пе-
ребить неприятный запах, но, конечно, возмож-
но, что из-за того, что материалы находятся в пе-
реотложенном состоянии, в заполнении городни 
произошло смешение разных видов отходов.

Присутствие в пробах фрагментов семян ко-
нопли и льна косвенно свидетельствует об их 
использовании в питании. Известно, что в ка-
честве добавок к основной крупе крестьяне 
XVIII–XIX вв. применяли конопляный жмых, 
оставшийся после давления масла (Милов, 1998. 
С. 360). 

Находки хмеля Humulus lupulus исследователи 
традиционно связывают с практикой пивоваре-
ния (Hammers, 2019. P. 7), хотя он мог исполь-
зоваться в хлебопечении (Губанов и др., 1976. 
P. 100) как ароматизатор и консервант и для 
других продуктов, а также входить в лекарствен-
ные сборы. Значительное число семян хмеля 
было обнаружено при раскопках Старой Ладоги 
(Аалто, Хейнайоки, 1997). Их присутствие в сло-
ях и объектах отражает использование “шишек” 
хмеля, вероятно, часть из них (или все?) собира-
лась во время образования семян, то есть после 
отцветания.

О торговле хмелем упоминается в двух бере-
стяных грамотах 40–60-х годов XIII в., № 706 и 
709. Опираясь также на более поздние источни-
ки, можно полагать, что хмель был “рыночным” 
товаром, т.е. объем его производства и потре-
бления был таков, что он постоянно находился 
в свободной продаже (Петров, 2016).

Витаминной добавкой к питанию жителей 
средневековой улицы Боркова служили разно-
образные плоды и ягоды местного происхожде-
ния. Известно, что изначально в Средневековье 
они воспринимались именно как лечебные, а не 

пищевые растения (Милов, 1998. С. 370, 371; Ly-
ons, 2015). В крестьянской среде ягоды в сыром 
виде не употреблялись массово (Милов, 1998. 
С. 370), а в основном консервировались, на-
пример, в патоке (Домострой, 2007. С. 57), или 
сохранялись в перетертом и засушенном виде, 
а по мере необходимости этот полуфабрикат 
расходовался на взвары и кисели. У крестьян 
XVIII в. самыми популярными для этих целей 
были черника, малина, брусника (Милов, 1998. 
С. 371). “Чай” на основе ягод малины, видимо, 
был вообще распространен у славянских народов 
(Kielak, 2020): так, еще в середине XX в. русские 
сушили малину на зиму, например, в Пермском 
крае, и с появлением морозильников эта прак-
тика претерпела изменения, но не исчезла (Чер-
ных, 2019).

Уникальными являются находки значитель-
ного числа семян смородины. До настоящего 
времени на древнерусских памятниках не было 
ни одной подобной находки, несмотря на то, 
что другие ягодные культуры с аналогичными 
по твердости и размеру эндо- и перикарпиями, 
оставляют после себя сотни и тысячи семян в 
культурных отложениях. В североевропейских 
городах лишь изредка единичные находки семян 
этого растения попадаются в слоях XIII–XIV вв., 
а в основном распространение смородины начи-
нается с XV–XVI вв. (Wiethold, 1995; Кarg, 2007).

Если говорить о средневековых письменных 
источниках, в которых встречаются упоминания 
ягодных и плодовых растений, то их немного. 
В новгородской грамоте № 586 мы фиксируем 
вишню, что является самым первым упоминани-
ем этого фруктового растения в Древней Руси и 
относится к рубежу XI–XII вв. (Зализняк, 2004. 
С. 266). К XIV в. относится первое упоминание 
клюквы на Руси. Переписчик Ирмология 1343-
1344 гг. Филипп Михалев сын Морозовича напи-
сал на полях документа “сести ужинать клюко-
вания с салом с рыбьим” (Столярова, Каштанов, 
2010. С. 153). Самое раннее упоминание сморо-
динного куста относится к середине XV в. Мы 
встречаем его в документе о межевании земли 
в “Купчей игумена Николаевского Чухченем-
ского монастыря”: “…а с верьхного конча межа 
Круглици от Ларюшини пожни по кустовью, да 
на смородыннои кустъ…” (Андреев, 1986. С. 87). 
Вероятно, в документе идет речь о дикорастущей 
смородине, вполне возможно, что здесь мы фик-
сируем это растение именно в качестве удобного, 
легко узнаваемого маркера при размежевании, не 
зря же она здесь выделена из “безымянных” ку-
стов. В таком случае смородина могла находиться 
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еще не в составе садовых насаждений, но уже в 
сфере активного внимания хозяев, может быть 
даже специально была пересажена из диких 
зарослей.

Наиболее ранние упоминания таких ягодных 
культур, как малина, черника, земляника и брус-
ника на Руси относятся к XVI в.: “Домострой” 
упоминает различные блюда и напитки из ягод: 
малиновый морс, малиновые, черничные, смо-
родиновые и брусничные леваши (вид пастилы). 
(Домострой, 2007. С. 69, 70). Морошка упомина-
ется в травнике Ивана Грозного 1534 г. Рукопись 
является первым переводом на русский язык 
немецкой инкунабулы “Hortus Sanitatis” 1492 г. 
(Словарь русского языка…, 1982. С. 267). 

Обращает на себя внимание большое коли-
чество семян рябины в нашей коллекции. Как 
в средневековых письменных источниках, так 
и в источниках раннего Нового времени ис-
пользование рябины никак не отражено. Даже в 
“Домострое” эта ягода не упоминается. Первое 
же упоминание рябины как дерева относится к 
XVI в. (Словарь русского языка…, 1997. С. 280). 
Рябину можно было использовать в свежесоб
ранном виде, или, прокипятив для удаления го-
речи, добавлять в различные блюда, а также пе-
ретирать в муку (Черепнин, 1987. С. 94).

Из письменных источников XVII в. у нов-
городцев известны такие ягодные и плодовые 
блюда: “свёрнутое вишнёвое пюре коричневое, 
накрученное на палочку, густое яблочное пюре, 
ягоды или фрукты (вишня, варёная морошка, 
вареные яблоки, вареные груши) в водке” (Ко-
валенко, 2016. С. 37). В это же время в число 
функций Новгородского дворцового приказа 
входило управление дворцовыми садами, урожай 
с которых шел на государев двор. Яблоки посту-
пали в Москву либо в натуральном виде, либо 
в виде “государевых пастил”; а в одной из смет 
доходов и расходов указывалось, что Новгород 
поставлял для царского дворца “ягоды вишни в 
патоке” (Варенцова, 2019). Поэтому содержимое 
выгребных ям могло пополняться в результате 
потребления как переработанных, сушеных, мо-
ченых, так, конечно, и сырых ягод и плодов, а 
также морсов и других напитков. 

Свидетельствуют ли находки на ул. Боркова 
и в других частях Новгорода о существовании 
средневекового садоводства? Первые упомина-
ния сада в Древней Руси относятся ко второй 
половине XI в. В Киево-Печерском патерике 
рассказывается о попытке похищения яблок с 
земельного участка, который возделывал монах 

Григорий Чудотворец. До этого времени выра-
щивание плодовых деревьев не было характер-
но для монастырского хозяйства в Древней Руси 
(Чебаненко, 2022). В Житии Феодосия Печер-
ского о возделывании фруктовых деревьев ниче-
го не сообщается, поэтому, возможно, сад ино-
ка Григория не был вполне обычным явлением. 
Вполне вероятно, что яблоня домашняя (Malus 
domestica) попала на территорию Киевской Руси, 
куда была завезена греческими колонистами по 
Днепру, из Крыма (Помология, 2020. С. 57). 
Также Григорий мог познакомиться с этой куль-
турой, благодаря тесным контактам Печерского 
монастыря с Афоном (Черный, 2010. С. 45; Чеба-
ненко, 2022). Вероятно, во второй половине XI в. 
домашняя яблоня только начинала распростра-
няться в Среднем Поднепровье и являлась для 
местных жителей редким и экзотическим видом 
плодового дерева. Археоботаника также не под-
тверждает существования развитого средневе-
кового садоводства в этом регионе в это время 
(Пашкевич, 1991. С. 22).

Примерно к этому же времени относятся пер-
вые свидетельства появления яблоневых садов в 
Великом Новгороде. Во время раскопок недале-
ко от Десятинного монастыря в слое второй по-
ловины XI в. найдены остатки яблоневого сада, 
огороженного плетнем (Гайдуков и др., 2010). 
Появление в это время яблоневого сада в Новго-
роде может быть неслучайным. По летописным 
сведениям, Десятинный монастырь был основан 
в 998 г. епископом Новгородским Иоакимом 
Корсунянином (ум. 1030 г.), который предпо-
ложительно был родом из Херсона. Возможно, 
именно с ним из Византии в Новгород приходит 
традиция монастырских садов. Также вероятен 
и другой путь попадания традиции яблоневого 
садоводства в Новгород. В 1069 г. новгородским 
епископом был рукоположен Феодор, один из 
иноков Киево-Печерской обители, а значит, 
яблоня домашняя могла быть завезена в Новго-
род и из Киевской земли.

На Неревском раскопе были найдены остатки 
двух древних яблоневых садов. Сады располага-
лись в усадьбах на углу средневековых Великой и 
Козьмодемьянской улиц, почти в центре города. 
По предположению Б.А. Колчина, участки, где 
выращивались яблоки, принадлежали ремес-
ленникам. Эти два сада были посажены одно-
временно в середине XII в., а в 70-х годах XII в. 
были вырублены (Колчин, 2005). Также в слоях 
XI–XII вв. на Неревском раскопе были найдены 
одиночные корни с пнями и других плодовых 
растений, например, груши и рябины (Колчин, 



137ЯГОДНЫЕ И ПЛОДОВЫЕ РАСТЕНИЯ В ПИТАНИИ НОВГОРОДЦЕВ

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 4	   2024

Янин, 1982. С. 27). Однако статус этих деревьев 
остается неизвестным, были ли они в какой-то 
мере окультурены или же просто перенесены из 
дикой природы.

Так, опираясь на письменные источники и 
археологические данные, с уверенностью можно 
говорить о наличии в некоторых центрах Древ-
ней Руси лишь яблоневых садов, и, вероятнее 
всего, важную роль в их распространении сыгра-
ла именно Византия как проводник античной и 
христианской культуры (Черный, 2010. С. 21).

Что касается ягодных культур, то, несмотря на 
первые упоминания о выращивании земляники 
в некоторых частях Европы, относящиеся к кон-
цу XIV в. (Speleers, van der Valk, 2017), практиче-
ски не вызывает сомнения, что земляника, так 
же как и малина, и тем более черника/брусника/
голубика, клюква и морошка являлись именно 
собираемыми, а не культивируемыми продукта-
ми. До наступления индустриальной эпохи есте-
ственные места их произрастания были обшир-
ны, а перенесение в культуру не давало никаких 
преимуществ – урожайность оставалась невысо-
кой, при этом требовались затраты на возделы-
вание и площади под насаждения (Moffet, 1992).

Даже в главе довольного позднего источника – 
“Домостроя”, посвященной садоводству и огород-
ничеству, где даны подробные наставления о том, 
как обустроить сад, как сажать яблони, капусту, 
“борщ”, дыни, морковь, огурцы, ягодные культу-
ры не упоминаются (Домострой, 2007. С. 54).

Хорошо известно, что в XVII в. моду на разве-
дение садов в России ввел Алексей Михайлович. 
Немецкий ученый, посол Голштинии в России, 
автор “Описания путешествия в Московию” 
Адам Олеарий отмечал, что после пребывания 
Голштинского посольства великий князь укра-
сил свой сад дорогими цветами и травами, а из-
вестный купец Петр Марселис доставил сюда 
первые немецкие махровые и прованские розы. 
Для ведения дворцового садоводства устанавли-
вались дипломатические контакты России с Гер-
манией и Голландией. Количество государевых 
садов, плоды которых шли на дворцовый обиход, 
к середине XVII в. достигло 50 (Варенцова, 2019).

Конечно, горожане и задолго до XVII в. мог-
ли переносить некоторые виды кустарников и 
деревьев из дикой природы ближе к дому, хотя 
момента появления и тем более масштабов это-
го занятия для Новгорода мы пока установить не 
можем.

Хотя в древнерусских письменных источниках 
нет сведений о ягодах как о предмете торговли, 

тем не менее ягоды, видимо, не только собирали 
в лесах для личного пользования, но и заготавли-
вали для уплаты оброка и для продажи. Об этом 
косвенно свидетельствует упоминание покуп-
ки двух ведер морошки в Приходно-расходной 
книге Николо-Корельского монастыря 1539 г. 
(Книна расходная… № 935 С. 38). А в перепис-
ной оброчной книге Водской пятины 1500 г. в 
качестве мелкого дохода упоминается “брусни-
ца”, которая мерилась бочками (Новгородские 
писцовые книги, 1868). Так как ягоды являлись 
важным компонентом рациона, то вполне веро-
ятно, что они пользовались спросом на местном 
рынке. Заготавливать их могли в различных рай-
онах (пятинах) Новгородской земли для реали-
зации в городском центре. Это предположение 
укладывается в систему Ф. Броделя, в которой 
город и городской рынок играет ключевую роль 
в развитии предместий. Со временем, возможно, 
удастся более детально реконструировать схемы 
и способы обмена такого рода товарами между 
средневековым Новгородом и сельским миром 
новгородской земли. Является ли наличие лес-
ных ягод в рационе горожан свидетельством ши-
роко развернувшейся розничной торговли или 
же перед нами свидетельство отношений зави-
симости, когда отдельные категории продуктов 
питания более или менее регулярно попадали 
на стол городского патрициата в виде оброков? 
Сельская округа и деревня создавали систему, 
которая функционировала вокруг какого-то “го-
рода-солнца”, в данном случае Новгорода, а “не-
прерывный диалог (города) с деревней” являлся 
“первой необходимостью повседневной жизни” 
(Бродель, 1986. C. 510–512).

Нельзя обойти вниманием и многочислен-
ные фрагменты семян известного сорняка ку-
коля обыкновенного Agrostemma githago в наших 
образцах (при том что практически не найдено 
целых семян), которые свидетельствуют, что он 
также был съеден, вероятно, в составе круп. По-
добный факт отмечен и для европейских памят-
ников (Britton, Huntley, 2011; Hald et al., 2020; 
Lempiäinen, Kykyri, 2017; Märkle, 2005, Moffet, 
1992; Greig, 1981. P. 273, 274; McClatchie, 2014). 
Существуют противоположные мнения о ядови-
тости семян куколя, в том числе и в историче-
ских источниках (см.: Moffet 1992)2, и их влия-
нии на здоровье человека (например, Wiethold, 
2003). Однако куколь мог использоваться как 
лекарственное средство: в поэме XI–XII вв.  
2 Помимо куколя в выгребных ямах нередки находки и 
смертельно ядовитых растений, например, веха и белены 
(Moffet, 1992; Lempiäinen-Avci, Kykyri, 2017).
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“О свойствах трав” (De viribus herbarum) (Воро-
нов, 2013) куколь описывается как лекарство от 
широкого спектра заболеваний. Есть свидетель-
ства о применении его в качестве антигельминт-
ного средства (Hall, Kenward, 2015), и даже, что 
его целенаправленно мололи и ели, как пищевое 
растение (Lyons, 2015). 

Некоторые из найденных в образцах семян 
дикорастущих трав, например, мяты Mentha sp., 
котовника Nepeta sp. и душицы Origanum vulgare, 
могут свидетельствовать об их использовании в 
составе чаев или лекарственных сборов. 

Можно предположить, что присутствие ры-
бьих костей столь маленького размера является 
свидетельством потребления сушеной мелкой 
рыбы, которая в письменных источниках упо-
минается как “сущик”. В четырех берестяных 
грамотах: в двух, относящихся к XII в. (№ 456, 
893) и в двух – к XIV в. (№ 30, 362), встречаются 
упоминания этого термина. “Сущь” может быть 
приготовлен из любого вида мелкой рыбы: ее 
сначала солили, а потом сушили в печи (Петров, 
2015. С. 79). Продавали “сущик” оптом по тыся-
чам штук, запасая на зиму (Петров, 2015. С. 78).

Отметим, что в пяти изученных образцах не 
найдено ни одной находки импортных растений, 
например, фиги (инжир), чьи семена были най-
дены в выгребных ямах Троице-Сергиевой Лавры 
(неопубликованные данные) и слоях Московско-
го Кремля (Лебедева, Сергеев, 2022). В европей-
ских туалетах эти виды являются вполне обычны-
ми находками (Wiethold, 2003). Также отсутствуют 
семена огурцов, хотя они известны в Новгороде 
по ранним раскопкам (Кирьянов, 1959).

Что касается сравнения самого таксономи-
ческого состава нашей коллекции с опублико-
ванными ранее (Кирьянов, 1959; Monk, John-
ston, 2012), укажем, что в список обнаруженных 
в Новгороде растений добавлены смородина, 
клюква, морошка и рябина, а также установлено 
случайное или намеренное употребление в пищу 
семян куколя. При этом смородина впервые ар-
хеоботанически зафиксирована для древнерус-
ских памятников. Хотя А.В. Кирьянов (Кирья-
нов, 1959) не сомневался в том, что новгородцы 
были знакомы с этим ягодным кустарником, 
однако никаких доказательств он не приводил.

Попытки установить сезонность отложений 
по нашим материалам практически не имеют 
успеха, тем более, учитывая, что материал был 
переотложен, но, возможно, что-то прояснят 
археопалинологические образцы из этого объек-
та, находящиеся в настоящий момент в работе. 

Зерновые культуры горожане употребляли кру-
глогодично, а ягодные и плодовые, как уже было 
сказано, подвергались переработке и консерва-
ции на зиму.

Пять проб из небольшого объекта это слиш-
ком малая выборка для того, чтобы делать 
широкие выводы. Однако имея возможность 
сопоставления результатов аналитических ис-
следований разных направлений естественных 
наук, археологического контекста, исторических 
свидетельств и письменных источников, благо-
даря подобным объектам, мы можем не только 
приоткрывать некоторые особенности питания 
средневековых людей, но и ставить новые во-
просы. Мы надеемся, что последующее нако-
пление данных по заполнению выгребных ям из 
Новгорода и других древнерусских городов по-
может выйти на другой уровень интерпретаций 
и существенно расширить наши представления 
о питании в Средневековье.

Загадочным остается вопрос о количестве и 
частоте находок косточек вишни в Новгороде по 
сравнению с другими древнерусскими памят-
никами. Очень необычно, что довольно много 
их оказывалось проглоченными, учитывая до-
вольно крупные размеры. Был ли Новгород дей-
ствительно “более вишневым” городом, чем все 
остальные? Возможно, неспроста мы находим и 
упоминание вишни в грамоте № 586 и указание 
на поставки вишен в патоке к царскому двору в 
более позднее время. 

Выражаем свою глубокую благодарность 
Е.Ю.  Лебедевой за помощь с определением не-
которых таксонов, П.Г. Гайдукову за рекоменда-
ции по литературе, О.В. Ушаковой за лаборатор-
ную подготовку проб, А.Н. Бабенко за помощь в 
идентификации остатков зерен.

В данной работе использованы результаты 
проекта “Конструирование идентичностей в 
средневековых культурах”, выполненного в рам-
ках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ в 2023 г.

Исследование выполнено по теме государ-
ственного задания № 122011200264-9.
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The paper is focused on studying the plant diet of medieval Novgorodians. The main object of the re-
search was plant macroremains obtained from samples taken from the remains of a cesspit discovered 
during excavations near the medieval Borkova Street in Veliky Novgorod in the mid-13th century layer. 
Many plant species, including those used daily, are not reflected in medieval records. From this point of 
view, cesspits are especially important objects – a direct source of information on nutrition. This study 
is significant as it is the first one based on materials from such objects in Novgorod, being the second for 
Rus sites (after the Trinity Lavra of St. Sergius, unpublished data) and the third for Russia as a whole.

Keywords: Veliky Novgorod, Middle Ages, nutrition, history of everyday life, plant diet, archaeobota
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