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Статья посвящена обсуждению терминологического аппарата историко-металлургических ис-
следований эпохи раннего металла (энеолит – бронзовый век). В соответствии с логикой разви-
тия историко-металлургического направления, выдающимися открытиями последних лет в этой 
области, назрела необходимость не только конкретизации и уточнения содержания некоторых 
ключевых терминов, но и введения новых таксономических единиц, позволяющих представить 
более полную картину древнего металлопроизводства. Геоархеологический аспект в истори-
ко-металлургических исследованиях определяет следующий таксономический ряд: рудник – 
горно-металлургический район – горно-металлургический центр – горно-металлургическая 
область. При этом необходима конкретизация хронологической позиции. Таксономический 
ряд понятий, отражающий археометаллургический аспект историко-металлургической пробле-
матики, может быть представлен в следующем виде: локальный центр металлопроизводства – 
территориальный центр металлопроизводства – очаг металлопроизводства – зона металлопро-
изводства – металлургическая провинция. Для центров и очагов металлопроизводства возможно 
уточнение их металлургического или металлообрабатывающего статуса. Очаги металлопроиз-
водства являются фракциями культуры (субкультурами) и соотносятся с археологическими 
культурами, а металлопроизводственные зоны – с блоками культур. Такая корреляция выводит 
историко-металлургические исследования за рамки изучения древних производств, расширяя 
исследовательские горизонты.
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При исследовании палеометалла и процес-
сов его освоения чрезвычайно актуальна про-
блема историко-металлургической таксономии. 
Пожалуй, первой попыткой ее упорядочения 
была знаковая статья Е.Н. Черных – в научный 
оборот введены термины “металлургический 
центр”, “очаг металлургии” и др. (Черных, 1967). 
В дальнейшем автор не раз обращался к данной 
проблеме, оттачивая формулировки дефиниций 
и раскрывая содержание основных понятий, та-
ких как горно-металлургические области и цен-
тры, очаги металлургии и металлообработки, 
зоны металлопроизводства, металлургические 
провинции и пр. (см., например: Черных, 1970. 
С. 13; 1976. С. 166–168).

Примечательно, что указанная терминология 
практически никем не оспаривалась, достаточ-
но прочно вошла в отечественную и зарубежную 

практику историко-металлургических исследо-
ваний и даже в энциклопедические издания и 
учебники по археологии, что представляется 
вполне закономерным, учитывая фундаменталь-
ность теоретических разработок исследователя. 
Парадоксально, но с момента выхода первой 
статьи на обсуждаемую тему прошло уже без ма-
лого 60 лет, а констатируемая тогда Е.Н. Черных 
произвольность употребления опорных истори-
ко-металлургических терминов на настоящий 
момент так и не преодолена. Особенно харак-
терно это для практикующих на ниве археологии 
представителей естественнонаучных направле-
ний (геологов, минералогов, аналитиков, почво-
ведов и пр.), что неудивительно, поскольку 
содержание конкретно-исторических форм ор-
ганизации древнего металлопроизводства нахо-
дится на периферии их научных интересов (см., 
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например: Зайков и др., 2015. С. 8; 2016. С. 7, 8; 
Анкушев и др., 2020. С. 54, 56. Рис. 1; Блинов, 
Таиров, 2021. С. 154).

Конечно, указанное обстоятельство не может 
выступить в качестве самодостаточного побуди-
тельного мотива для написания специальной 
статьи. Для этого достаточно призвать исследо-
вателей придерживаться устоявшейся истори-
ко-металлургической терминологии. Обращение 
автора предлагаемой работы к проблеме дефи-
ниций продиктовано самой логикой развития 
историко-металлургического направления, вы-
дающимися открытиями последних лет в этой 
области, а также потребностью увязать отдель-
ные элементы общей схемы развития металло-
производства эпохи раннего металла (ЭРМ) с 
культурно-историческими системами данного 
периода и их структурными компонентами.

В настоящее время назрела необходимость не 
только конкретизации и уточнения содержания 
некоторых ключевых терминов, но и введения 
новых таксономических единиц, позволяющих 
представить более полную картину древнего ме-
таллопроизводства. И такие попытки уже пред-
принимались (Куртомашев, 2002; Бровендер, 
Шубин, 2014). Следует отметить, что в археоло-
гической литературе прослеживается тенденция 
к размытию границ двух органично связанных, 
но все-таки относительно самостоятельных 
групп историко-металлургических понятий, 
содержащих разные пласты информации, что 
нередко приводит к их смешению, а иногда и 
подмене. Первая (геоархеологическая) отража-
ет потенциальную возможность использования 
минерально-сырьевых ресурсов, доступных для 
разработки древними горняками и металлурга-
ми, а вторая (археометаллургическая) характе-
ризует технологические аспекты и конкретно-и-
сторические формы металлопроизводства. Сразу 
оговоримся, что специальные термины, связан-
ные с горным делом, методами определения ге-
охимических особенностей рудных материалов, 
продуктов их обогащения и металлургического 
передела, древнего металла, а также характери-
зующие технологические алгоритмы восстанов-
ления, рафинирования, легирования меди, литья 
металлических изделий и их кузнечно-слесарной 
обработки, в данной работе не рассматриваются.

Геоархеологический аспект. Наличие мине-
рально-сырьевой базы имеет очень важное, но 
далеко не всегда решающее значение для древ-
него металлопроизводства. Конечно, облада-
ние меднорудными и другими ресурсами дава-
ло неоспоримые конкурентные преимущества, 
но известно немало примеров яркого расцвета 

металлообработки в регионах, лишенных соб-
ственных сырьевых источников, что имело ме-
сто и в районах зарождения первых цивилиза-
ций, и в периферийных ареалах скотоводческих 
культур ЭРМ степного пояса Евразии. 

К числу опорных геоархеологических по-
нятий в сфере историко-металлургических ис-
следований относятся горно-металлургические 
области (ГМО) и центры (ГМЦ). Их исчерпыва-
ющая характеристика дана в работах Е.Н. Чер-
ных (1967. С. 297–299; 1970. С. 13), что избавляет 
от необходимости детального анализа признаков. 
Заметим, что различия указанных таксонов фак-
тически сводятся к разной масштабности данных 
подразделений, поскольку в обоих случаях речь 
идет о геолого-географических зонах, обладаю-
щих богатыми рудными ресурсами, доступными 
для разработки в древности. Обычно в пределах 
каждой области можно выделить несколько гор-
но-металлургических центров, что носит объек-
тивный характер, поскольку главным критерием 
является геолого-географической своеобразие, 
проявляющееся, в частности, в физико-геогра-
фической обособленности их ареалов и приуро-
ченности рудоносных комплексов к различным 
геологическим структурам, в том числе разного 
возраста. Например, Е.Н. Черных при выделении 
Приуральского и Зауральского ГМЦ в границах 
Уральской ГМО в значительной мере ориенти-
ровался на их связь, соответственно, с медисты-
ми песчаниками и сланцами позднепермского 
периода в Приуралье и меднорудными объекта-
ми различного генезиса в пределах офиолитового 
пояса Урала, преимущественно относящимися к 
девонскому времени.

Здесь следует сделать следующие замечания. 
Во-первых, закономерным итогом целенаправ-
ленных исследований древних рудников, приу-
роченных к медным месторождениям и рудопро-
явлениям в составе известных ГМО (Уральской, 
Казахстанской, Среднеазиатской и др.), стало 
выделение серии относительно самостоятельных 
ГМЦ. Так, например, некогда единый Заураль-
ский ГМЦ (в трактовке Е.Н. Черных) к настоя-
щему времени распался на Среднеуральский и 
собственно Зауральский ГМЦ, а также допол-
нился Уральско-Мугоджарским ГМЦ с потен-
циальной возможностью обособления Североу-
ральского ГМЦ (рис. 1). Аналогичная тенденция 
наметилась и к западу от Уральского хребта, где 
пока детально изучен лишь степной Приураль-
ский ГМЦ, но по мере проведения дальнейших 
исследований к северу и северо-западу от него, 
несомненно, будут выделены и другие ГМЦ, тя-
готеющие к рудоносным комплексам медистых 
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песчаников и сланцев пермского периода. Не 
менее шести самостоятельных ГМЦ наметилось 
в структуре Казахстанской ГМО, охватывающей 
Центральный и Северный Казахстан (Берденов, 
2008) (рис. 1). 

Второе обстоятельство, требующее в свете 
новых данных уже кардинального пересмотра, – 
условие заселения ГМО (ГМЦ) и разработки его 
рудных запасов единокультурным населением. 
Справедливости ради нужно отметить, что с 
самого начала Е.Н. Черных прозорливо отно-
сил этот признак к числу необязательных, хотя 
и допускал такую возможность (Черных, 1967. 
С. 298). 

Действительно, в подавляющем большинстве 
случаев рудные источники горно-металлургиче-
ских центров, а тем более областей, эксплуати-
ровались на протяжении практически всех пе-
риодов ЭРМ (иногда с перерывами) носителями 
различных культур и выступали минерально-сы-
рьевыми базами соответствующих им очагов ме-
таллопроизводства. Более того, зачастую различ-
ные ГМЦ полностью или частично вовлекались 
в металлопроизводственные структуры одного 
металлургического очага, примером чего может 
служить синташтинская археологическая куль-
тура, носители которой на рубеже эпох средней 
и поздней бронзы одновременно освоили мед-
норудные источники степного Приуральского, 
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Рис. 1. Карта локализации металлургических провинций позднего бронзового века Центральной Евразии и ос-
новных горно-металлургических областей и центров Западноазиатской (Евразийской) металлургической провин-
ции. Металлургические провинции: 1 – Западноазиатская (Евразийская), 2 – Восточноазиатская, 3 – Кавказская, 
4 – Ирано-Анатолийская. Горно-металлургические центры: Уральская горно-металлургическая область (ГМО): 
I-1 – Приуральский, I-2 – Уральско-Мугоджарский, I-3 – Зауральский, I-4 – Среднеуральский; Казахстанская 
(Центрально-Казахстанская) ГМО (по: Берденов, 2008): II-1 – Кокшетауский, II-2 – Баянаульский, II-3 – Успен-
ско-Каркаралинский, II-4 – Жезказган-Улытауский, II-5 – Северо-Бетпакдалинский, II-6 – Балхашский; Алтай-
ская ГМО: III-1 – Рудно-Алтайский, III-2 – Калбинский; Памиро-Тань-Шаньская ГМО: IV-1 – Талдыкорганский, 
IV-2 – Шатыркольский; Среднеазиатская ГМО: V-1 – Кызылкумский, V-2 – Зарафшанский. Условные обозначе-
ния: а – металлургические провинции, б – границы горно-металлургических областей, в – границы металлурги-
ческих провинций, г – ареалы горно-металлургических центров. 
Fig. 1. A map showing the localization of the metallurgical provinces of Central Eurasia during the LBA and the main mining 
and metallurgical regions and centres of West Asian (Eurasian) metallurgical province
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северной периферии Уральско-Мугоджарского и 
практически всего Зауральского ГМЦ. 

Другим сценарием была одновременная, ино-
гда чересполосная эксплуатация меднорудных 
источников одного ГМЦ горняками и металлур-
гами разных культур. Такую ситуацию наглядно 
иллюстрируют, в частности, материалы степного 
Приуральского ГМЦ на развитом этапе поздне-
го бронзового века (ПБВ), когда часть горноруд-
ных объектов использовалась носителями сруб-
ной археологической культуры, а другая группа 
рудников уверенно ассоциируется с металло-
производственной деятельностью представите-
лей западноалакульской культурной группы. Это 
выводит нас на проблему необходимости внесе-
ния более тонких территориальных градаций в 
структуре ГМЦ.

В пределах ГМЦ древние рудники располага-
ются крайне неравномерно, они образуют ком-
пактные группы, что связанно с особенностями 
медного оруденения. Обособленные участки 
компактной локализации древних рудников и 
связанных с ними археологических памятников 
в составе ГМЦ предложено называть “горно-ме-
таллургическими районами” (ГМР). Благодаря 
широкомасштабным рекогносцировочным ис-
следованиям, ориентированным на детальное 
изучение исторических медных рудников, такие 
районы выделены в настоящее время в Приураль-
ском и Уральско-Мугоджарском ГМЦ (Ткачев, 
2014а. Ил. 1; Богданов, 2017. Рис. 1; Богданов и 
др., 2018) (рис. 2). Введение нового историко-ме-
таллургического таксона имеет под собой объек-
тивные основания как геолого-географического, 
так и историко-культурного характера. Обычно 
они соответствуют обособленным физико-гео-
графическим подразделениям и ландшафтным 
структурам, а также довольно строго соотносят-
ся с определенным культурно-хронологическим 
контекстом археологических памятников, распо-
ложенных в их территориальных пределах.

С незначительными оговорками можно при-
знать, что изучение корпуса источников, от-
носимых к числу геоархеологических произ-
водственных объектов, связанных с добычей и 
первичной переработкой рудных материалов, 
относится к компетенции горной археологии. 
Конечно, древние рудники сами по себе – слож-
ные в структурном отношении объекты. Крайне 
разнообразны горные выработки как открытого 
(карьеры, разносы, траншеи, канавы, разрезы 
и др.), так и закрытого (шахты, шурфы, штоль-
ни, квершлаги, штреки, камеры, ниши и др.) 
типов. Структурные элементы рудников – от-
валы (вскрышные, сортировочные, рудные), 

производственные обогатительные площадки, а 
иногда и целые горно-перерабатывающие ком-
плексы (ГПК), включавшие теплотехнические 
сооружения для пиротехнического обогащения 
и декрипитации рудных материалов, шламовые 
отвалы с остатками обогащенных рудных кон-
центратов. Но систематизация подобного рода 
горно-технических и других терминов пред-
ставляет собой самостоятельную задачу и здесь 
не рассматривается.

В целом геоархеологический аспект может 
быть представлен в историко-металлургиче-
ских исследованиях следующим таксономиче-
ским рядом: рудник – горно-металлургический 
район – горно-металлургический центр – гор-
но-металлургическая область. По той причине, 
что большая часть рудников и, соответствен-
но, горно-металлургических районов и центров 
функционировала в различные исторические 
периоды и была связана с разными очагами ме-
таллопроизводства, неизбежно внесение уточне-
ний хронологического порядка.

Археометаллургический аспект. Обсуждав-
шийся выше перечень историко-металлурги-
ческих терминов и дефиниций характеризует 
преимущественно минерально-сырьевую базу 
с акцентуацией на горнодобывающем (вклю-
чая поиск и разведку полезного ископаемого) 
и горно-обогатительном циклах технологиче-
ской цепи при явно подчиненном значении 
следующих стадий горно-металлургического 
производства. Это имеет вполне рациональное 
объяснение, поскольку районы концентрации 
минерально-сырьевых источников составляют 
лишь небольшую часть огромных территорий, 
занятых в разные периоды ЭРМ грандиозными 
историко-металлургическими системами – ме-
таллургическими провинциями, объединявши-
ми в соответствии с лаконичным определением 
группы родственных очагов металлургии и ме-
таллообработки, ограничивавшихся географи-
ческими и хронологическими рамками (Черных, 
1967. С. 299–301; 1970. С. 13; 1976. С. 166–168; 
1978. С. 53, 54. Рис. 1). 

Для систематизации колоссального масси-
ва источников, связанных с металлопроизвод-
ством ЭРМ, определения технологических ал-
горитмов и конкретно-исторических форм его 
организации, направлений трафика металла и 
решения других вопросов, выводящих уже на 
уровень масштабных историко-культурных ре-
конструкций, краеугольным камнем служит 
опорное археометаллургическое понятие – “очаг 
металлопроизводства”.
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Признаки очагов, описанные в приведенных 
выше работах Е.Н. Черных, такие как единокуль-
турность населения, наличие собственного метал-
лопроизводства, установленные хронологические 

и географические границы распространения 
продукции, своеобразие типологического соста-
ва металлического инвентаря и технологических 
приемов его изготовления, в целом выдержали 

Рис. 2. Карта ареалов горно-металлургических центров (ГМЦ) и районов на южной оконечности Уральской гор-
но-равнинной страны. I – Приуральский ГМЦ, II – Уральско-Мугоджарский ГМЦ. Горно-металлургические 
районы (ГМР) Приуральского ГМЦ: I-1 – Каргалинский, I-2 – Сакмаро-Юшатырский, I-3 – Урало-Сакмарский, 
I-4 – Уральский левобережный; I-5 – Верхнеилекский; горно-металлургические районы (ГМР) Уральско-Му-
годжарского ГМЦ: II-1 – Центрально-Приюжноуральский, II-2 – Домбаровский, II-3 – Средне-Орский, II-4 –  
Верхне-Орский, II-5 – Восточно-Мугоджарский, II-6 – Южно-Мугоджарский (Берчогурский). Условные обозначе-
ния: а – границы горно-металлургических центров; б – границы горно-металлургических районов.
Fig. 2. Map of the areas of mining and metallurgical centres and districts at the southern boundary of the Ural moun-
tain-plain country
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проверку временем, поэтому в данном случае нет 
необходимости останавливаться на них подроб-
но. Автор, на первый взгляд, справедливо выде-
ляет очаги металлургии и металлообработки, раз-
личающиеся очевидным присутствием в первом 
случае полного цикла горно-металлургического 
производства, а во втором – упрощенной произ-
водственной структуры, наличием только заклю-
чительных технологических операций, связанных 
с изготовлением изделий из привозного металла. 
Забегая вперед, также отметим, что Е.Н. Черных 
еще в середине 1970-х годов высоко оценил трак-
товку В.С. Бочкаревым очага металлопроизвод-
ства как фракции археологической культуры, что 
довольно точно, по его мнению, отражает место 
и положение металлургического производства 
в общей системе материальной культуры (Чер-
ных, 1976. С. 167, 168). К сожалению, впослед-
ствии этот сюжет не получил развития в работах 
исследователя.

Между тем такой подход представляется весь-
ма перспективным для дальнейшей разработки. 
Возможно, согласование историко-металлур-
гических подходов Е.Н. Черных и концепции 
очагов культурогенеза В.С. Бочкарева, предпо-
лагающей формирование блоков культур и со-
пряженной с разработанной и детально аргумен-
тированной периодизационной схемой развития 
металлопроизводства ПБВ на юге Восточной 
Европы, основанной на объективных техноло-
гических критериях (см., например: Бочкарев, 
1995а; 2017), и может быть ключом к пониманию 
механизмов глобальных трансформаций в ЭРМ. 
Но сначала нужно договориться о терминах…

Представляется, что содержание ключевых 
археометаллургических терминов “очаг метал-
лургии” и “очаг металлообработки” в свете новых 
открытий требует корректировки и дополнения. 
Первое, на что хотелось бы обратить внимание, 
это некоторая условность такого разделения. Все 
без исключения очаги металлургии неизменно 
включают в себя в полном объеме характеристи-
ки очагов металлообработки. Последние, в свою 
очередь, нередко отмечены присутствием при-
знака, являющегося главной отличительной чер-
той очагов металлургии, – свидетельствами опе-
раций восстановления и рафинирования меди, на 
что указывают находки металлургических печей 
отражательного типа, геохимические характери-
стики шлаков и др. Это обусловлено тем, что на 
территории, лишенные собственных сырьевых 
ресурсов, из связанных с ними ГМЦ нередко 
поступали не слитки меди, скрапы, лом и пр., 
а обогащенные рудные концентраты, поэтому 

операции по восстановлению меди и ее рафини-
рованию проводились на месте.

Другое обстоятельство, которое невозмож-
но проигнорировать, состоит в следующем. 
Технологические алгоритмы и типологическая 
номенклатура металлических изделий во всех 
археологических культурах ЭРМ, независимо 
от масштабов их географических ареалов, по-
рой охватывающих различные ландшафтные 
зоны, что определяет различия адаптационных 
стратегий и хозяйственно-культурных моделей, 
отличаются предельной унификацией. По этой 
причине данный признак – не дифференцирую-
щий, а интегрирующий, что лишь оттеняет еди-
нокультурность населения.

Выходом из этой ситуации может стать при-
знание за металлопроизводственным очагом 
статуса фракции археологической культуры 
(субкультуры), что обсуждалось выше. В таком 
случае каждой археологической культуре будет 
соответствовать один, как правило, одноимен-
ный очаг металлопроизводства при сохранении 
всех перечисленных признаков этого таксоно-
мического разряда. Здесь уместно отметить, 
что к близкой трактовке термина склонялся и 
В.С. Бочкарев, специально рассматривавший 
этот вопрос в контексте сравнительного анализа 
культурологической модели Д. Кларка и истори-
ко-металлургической модели Е.Н. Черных (Боч-
карев, 1995б. С. 114–118).

В этой связи уместно сказать еще об одном 
интересном явлении в сфере металлопроизвод-
ства ЭРМ, позволяющем привести дополнитель-
ные аргументы в пользу предлагаемого решения. 
Речь идет о металлопроизводственных зонах, 
объединяющих два–четыре наиболее тесно свя-
занных между собой очага в структуре метал-
лургических провинций или контактных зонах 
на трансграничной территории между двумя 
провинциями (Черных, 1976. С. 167; Бочкарев, 
1995б. С. 120–123). Пожалуй, одна из наибо-
лее ярких иллюстраций такого рода явлений – 
срубно-алакульская зона металлопроизводства 
в пределах Западноазиатской (Евразийской) 
металлургической провинции, развернутая ха-
рактеристика которой содержится в специаль-
ной работе В.С. Бочкарева (2013). Рассматривая 
историко-металлургическую (по Е.Н. Черных) 
и культурно-историческую (по В.С. Бочкареву) 
таксономию в таком ракурсе, можно конста-
тировать их поразительную корреляцию: очаги 
металлопроизводства соответствуют археологи-
ческим культурам, а металлопроизводственные 
зоны – блокам культур.
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Но археологические культуры ЭРМ нередко 
занимали громадные территории, и металло-
производственные структуры в различных ча-
стях их ареалов, естественно, проявляли себя 
по-разному. В пределах горно-металлургиче-
ских областей и центров фиксируется полный 
технологический цикл – от поиска и добычи 
рудных материалов, их сухого и пиротехниче-
ского обогащения до восстановления черновой 
меди из обогащенных рудных концентратов, ее 
рафинирования, легирования и отливки орудий 
с последующей кузнечно-слесарной обработкой. 
Но даже в этих случаях на разных территориях 
зачастую отмечается некоторое типологическое 
своеобразие и существенные различия геохими-
ческих характеристик металла, что объясняется 
особенностями рудных источников. 

В районах, не располагавших собственной 
минерально-сырьевой базой, но обычно зани-
мавших гораздо более обширные территории, 
наблюдается усеченная технологическая схема 
металлопроизводства с явным превалировани-
ем операций металлообрабатывающего цикла. 
Показательными примерами последних могут 
служить в эпоху бронзы обширные безрудные 
районы в ареалах ямной и катакомбных архео-
логических культур в северной зоне Циркумпон-
тийской металлургической провинции (ЦМП), 
большая часть территории срубной и некоторые 
анклавы алакульской культуры (лесостепное 
Притоболье и др.) на западном фланге Запад-
ноазиатской (Евразийской) металлургической 
провинции (ЗАМП).

Таким образом, в составе очагов могут быть 
выделены территориальные центры металло-
производства (ТЦМ), под которыми следует по-
нимать достаточно крупные, но относительно 
обособленные в физико-географическом отно-
шении районы концентрации памятников соот-
ветствующей культуры, содержащих свидетель-
ства металлопроизводственной деятельности и 
отличающихся некоторым локальным своео-
бразием. В пределах очагов и, соответственно, 
ареалов археологических культур отмечается вы-
сокая степень интеграции населения в сфере ме-
таллопроизводства. Территориальные подразде-
ления в структуре очагов могут носить характер 
центров металлургии или металлообработки, но 
последние всегда ориентированы на горно-ме-
таллургические центры или районы (обычно 
наиболее близкие или имеющие удобные пути 
коммуникации для организации трафика метал-
ла) в пределах которых функционируют ТЦМ с 
полным циклом металлопроизводства.

Как показывает практика археологических 
исследований, существует серьезная проблема 
определения культурно-хронологической по-
зиции рудников, далеко не на каждом поселе-
нии обнаруживаются объекты, сообщающие о 
металлопроизводственной деятельности насе-
ления, а в погребальных памятниках и вовсе в 
единичных случаях отмечается манифестация 
производственной специализации горняков, ме-
таллургов и литейщиков ЭРМ. В этих условиях 
вполне оправданно введение еще одного, пожа-
луй, исходного археометаллургического таксо-
на – “локальный центр металлопроизводства” 
(ЛЦМ). Как правило, такие центры представляют 
собой компактные археологические микрорайо-
ны (АМР), объединяющие селитебные и погре-
бальные памятники, культовые и мемориальные 
комплексы, а также местонахождения керамики 
и пр., не образующие культурного слоя и интер-
претируемые как пункты регулярных посещений 
родственных групп населения, сконцентриро-
ванные в окрестностях древних рудников, являв-
шихся производственной доминантой. Такие 
микрорайоны автором, вслед за А.Т. Синюком 
(1990), рассматриваются в качестве устойчивых 
хозяйственных структур отдельных социальных 
единиц. Ранее автор предлагал такие объекты на-
зывать “горно-металлургическими комплексами” 
и рассматривать в качестве локальных центров 
металлопроизводства (Ткачев, 2009, 2014б).

В пределах Уральско-Мугоджарского ГМЦ 
проведены комплексные ландшафтно-архео-
логические исследования серии АМР, приу-
роченных к древним медным рудникам, кото-
рые можно расценивать как локальные центры 
металлопроизводства. К их числу относятся 
Ишкининский, Еленовский, Ушкаттинский, 
Камсакский, Шаншарский, Шуулдакский, Сар-
лыбайский АМР и др. (Ткачев, 2017) (рис. 3). 
Горно-металлургическая производственная 
специализация оставивших их групп населе-
ния ПБВ (кожумбердынская культурная группа 
алакульской линии развития) не вызывает со-
мнения, о чем сигнализируют многочисленные 
свидетельства металлопроизводственной дея-
тельности. Аналогичная картина наблюдается 
практически повсеместно, где надежно уста-
новлены факты функционирования рудников в 
эпоху палеометалла, что предполагает наличие 
полного цикла металлопроизводства в пределах 
таких локальных центров. Мобильный характер 
скотоводческого хозяйства, активный обмен 
продукцией, включая трафик легирующих ком-
понентов для бронзолитейного производства, 
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определяли разветвленную систему связей в 
границах соответствующего территориального 
центра и за его пределами.

Однако чрезвычайно выразительные, порой 
достаточно неожиданные в силу своей масштаб-
ности и разнообразия проявлений, свидетельства 
металлопроизводства довольно часто обнаружи-
ваются на территориях, отстоящих на сотни, а 
иногда и тысячи километров от основных гор-
но-металлургических областей и центров. В этом 
плане достаточно сослаться на материалы Мо-
соловского поселения срубной археологической 

культуры в Среднем Подонье (Пряхин, 1996). 
Производственные мастерские этого выдающе-
гося памятника ожидаемо демонстрируют преи-
мущественно осуществление операций металлоо-
брабатывающего цикла, и, тем не менее, данный 
объект, безусловно, может претендовать на статус 
локального центра металлопроизводства. Как и в 
ситуации с территориальными центрами метал-
лопроизводства можно говорить о центре метал-
лообработки, в данном случае локальном.

Таким образом, в настоящее время таксо-
номический ряд определений, отражающий 
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Рис. 3. Локальные центры металлопроизводства Уральско-Мугоджарского ГМЦ: 1 – Ишкининский археологический 
микрорайон (АМР): 1 – Ишкининский рудник; 2 – Ишкиновка (пос.); 3 – Ишкиновка I (мог.); 4 – Ишкиновка II (мог.); 
5 – Ишкиновка III (мог.); 6 – Аулган I; 7 – Аулган II; 8 – Аулган III; 9 – Аулган IV; 10 – Сухая Губерля I; 11 – Сухая Гу-
берля II; 12 – Сухая Губерля III; 13 – Сухая Губерля IV. 2 – Шуулдакский АМР: 1 – Шуулдак (руд.); 2 – Актогай (руд.); 
3 – Мысказган (руд.); 4 – Жангана (руд.); 5 – Актогай I (мог.); 6 – Шуулдак I (мог.); 7 – Шуулдак II (курган); 8 – Актогай 
IV (пос.); 9 – Шуулдак V (пос.); 10 – Актогай I; 11 – Актогай II; 12 – Актогай III; 13 – Шуулдак I; 14 – Шуулдак II; 15 –  
Шуулдак III; 16 – Шуулдак IV; 17 – Шуулдак VI; 18 – Шуулдак VII; 19 – Шуулдак VIII (пос.); 20 – Шуулдак IX; 21 – 
Шуулдак X; 22 – Шуулдак XI; 23 – Шуулдак XII; 24 – Шуулдак XIII. 3 – Сарлыбайский АМР: 1 – Сарлыбай I (курган); 
2 – Сарлыбай II (мог.); 3 – Сарлыбай III (мог.); 4 – Сарлыбай IV (мог.); 5 – Сарлыбай V (мог.); 6 – Сарлыбай VI (мог.); 
7 – Сарлыбай III (пос.); 8 – Сарлыбай V; 9 – Сарлыбай I; 10 – Сарлыбай IV; 11 – Сарлыбай I (руд.); 12 – Сарлыбай II 
(руд.); 13 – Сарлыбай (менгир); 14 – Сарлыбай (святилище с петроглифами). Условные обозначения. 1: а – рудник; б –  
поселение; в – могильник; г – местонахождение артефактов; д – дорога. 2: а – поселения; б – могильники; в – ме-
стонахождения; г – рудники. 3: а – поселения; б – могильники; в – местонахождения; г – рудники; д – менгир.
Fig. 3. Local centres of metal production within the Ural-Mugodzhar mining and metallurgical centre
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археометаллургический аспект историко-метал-
лургической проблематики, может быть пред-
ставлен в следующем виде: локальный центр 
металлопроизводства – территориальный центр 
металлопроизводства – очаг металлопроизвод-
ства – зона металлопроизводства – металлурги-
ческая провинция. Применительно к центрам, 
а в исключительных случаях и очагам металло-
производства в зависимости от их локализации 
в пределах горно-металлургических областей 
или в районах, лишенных сырьевых ресурсов, а 
также с учетом характера фиксируемых свиде-
тельств определенных производственных опера-
ций, возможно уточнение их металлургического 
или металлообрабатывающего статуса.

Итак, историко-металлургические исследова-
ния в настоящее время значительно расширили 
спектр решаемых задач, выйдя далеко за рамки 
изучения древних производств. Применительно 
к эпохе раннего металла (энеолит – бронзовый 
век) это тем более актуально, учитывая ключе-
вую роль металлопроизводства в социально-эко-
номическом развитии обществ указанного пери-
ода. При этом речь идет не только о передовых 
регионах, где произошло становление первых 
цивилизаций, но и об обширных пространствах 
Евразии, занимавших большую часть ойкумены, 
где общественные структуры так и не достигли 
этого уровня, хотя хозяйственно-культурные 
модели, как правило, были основаны на произ-
водящих формах экономики.

Конечно, современная историко-металлурги-
ческая проблематика ЭРМ отнюдь не исчерпыва-
ется комплексом затронутых в настоящей статье 
вопросов, только отчасти освещающих геоархе-
ологический и археометаллургический аспекты 
на уровне основных дефиниций. К числу сла-
бо разработанных относится проблема рекон-
струкции социально-экономической структуры 
древнего металлопроизводства и форм обмена, 
включая особенности функционирования про-
фессиональных объединений горняков, метал-
лургов и кузнецов, а также соответствующих 
сложных магических и мифоритуальных прак-
тик (Черных, 1976. С. 159–174; 2007. С. 134–173; 
Бочкарев, 1995б. С. 115). В этом плане настоя-
щей сенсацией стало недавнее открытие коптя-
ковско-сейминского очага металлопроизводства 
ПБВ в горно-лесном Зауралье, отражающего 
парадоксальный факт распространения пере-
довых технологических новаций в среде насе-
ления “присваивающего образа жизни” на тер-
ритории, лишенной условий для производства 
пищи (Корочкова, 2019). Показательно, что по-
давляющее большинство металлических изделий 

этого очага депонировалось в культовых объек-
тах типа уникального святилища Шайтанское 
Озеро II, что указывает на их исключительную 
роль в плане специальной обрядово-ритуальной 
поддержки металлопроизводственной деятель-
ности (Корочкова и др., 2020; Корочкова, 2023).

Другим актуальным историко-металлурги-
ческим дискурсом представляется изучение 
переломных технологических новаций, сыграв-
ших революционную роль в развитии древнего 
металлопроизводства. Такие новации выступа-
ют своего рода технологическими критериями 
исторических эпох, таких как энеолит или брон-
зовый век. В частности, к обсуждению представ-
лены технологические алгоритмы пастушеской 
модели металлопроизводства, определявшей ха-
рактер горно-металлургического производства в 
степных регионах Евразии на протяжении эпо-
хи бронзы (Богданов, 2020; Ткачев, Богданов, 
2022), а также некоторые формы ее реализации 
(Tkachev, 2021).

Указанные новые сюжеты в историко-метал-
лургической проблематике, равно как и разви-
тие горной археологии, высокопрецизионных 
методов аналитических исследований рудных 
материалов, продуктов металлургического пе-
редела и древнего металла, конечно, требуют 
разработки собственного терминологического 
аппарата, но это может стать темой отдельного 
исследования.
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таллургического производства бронзового 
века в эволюции культурно-исторического 
ландшафта Уральского региона” и госзадания 
№ AAAA-A21-1210111900016-1.
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The article discusses the terminology of historical and metallurgical research of the early metal era (Chal-
colithic – Bronze Age). The logic of the development of the historical and metallurgical research, as 
well as outstanding discoveries of recent years in this area urge the need not only to specify and clarify 
the meaning of some key terms, but also to introduce new taxonomic units that would contribute to a 
more comprehensive picture of ancient metal industries. The geoarchaeological aspect in historical and 
metallurgical research determines the following taxonomic series: mine – mining and metallurgical dis-
trict – mining and metallurgical centre – mining and metallurgical region. In this case, it is necessary to 
specify the chronological position. The taxonomic series of concepts reflecting the archaeometallurgical 
aspect of historical and metallurgical problems can be presented in the following form: local centre of 
metal production – district centre of metal production – core area of metal production – zone of metal 
production – metallurgical province. For centres and core areas of metal production, it is possible to 
clarify their metallurgical or metalworking status. The core areas of metal production are fractions of 
culture (subcultures) and correlate with archaeological cultures, while metal production zones correlate 
with blocks of cultures. Such a correlation takes historical and metallurgical research beyond the study 
of ancient industries expanding research horizons.

Keywords: the Bronze Age, metal production, metallurgical provinces, mining and metallurgical districts, 
centres and regions, core areas, district and local centres of metal production.
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