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Аннотация
Статья опирается на корпус лексических и  ономастических данных, собранных в  ходе по-
левых исследований на территории Архангельской, Вологодской и  Костромской областей, 
а также на материалы лексикографических и этнографических источников. В этнолингвисти-
ческом аспекте рассмотрены топонимы и  географические термины, мотивационно связан-
ные со словом репа (репище, Репная Яма и др.), а также комплекс культурно-языковых фактов, 
относящихся к выращиванию и хранению репы. Методы ареально-типологического и кон-
текстного анализов лексики позволили восстановить особенности возделывания репы при 
подсечно-огневом земледелии и обнаружить влияние прибалтийско-финских бытовых прак-
тик на севернорусскую традицию. Охарактеризована география распространения репищ как 
названия лесных участков, выжженных и расчищенных под посев репы, льна и ржи, а также 
традиции организации “репных ям” – лесных необорудованных хранилищ для репы.

Несмотря на известную значимость репы в рационе славян, ни ее культур-
ная история, ни приписываемые ей символические функции не имели 
прежде должного освещения в научной литературе. Исследования, по-

священные символике репы в  славянской культуре, начали выходить только 
в 2000-х годах (Березович, Усачева 2009; Бунчук 2000, 2010; Дьячкова, Доля 2023; 
Крашенинникова 2009; Топоров 2004; Фомичев 2022). Перечисленные работы от-
части восполнили существовавший пробел и представили основные ритуальные 
практики и символические значения репы: символика плодородия, эротические 
коннотации, хтонические мотивы, функция ритуального заместителя реальных 
предметов (ср. традицию вырезать репные гробики для мух, репные зубы ряже-
ных и проч.) и др. В то же время история репы как сельскохозяйственной культу-
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ры, особенности ее распространения и возделывания, место в рационе древних 
славян и других народов Европы до сих пор остаются за рамками исследований.

Имеющиеся в научной литературе сведения достаточно скупы: репу начали 
культивировать около 4 тыс. лет назад, она была известна грекам и римлянам, 
а к славянам могла проникнуть как южным путем, так и из Северной Европы 
(Баранова 2017; Бексеев 1999). В России наибольшее распространение репа полу-
чила на Русском Севере – ее короткий вегетационный период позволял получать 
урожай в недолгое северное лето: самыми “северными предельными пунктами 
выращивания овощей являлись районы Архангельской губернии, заселенные 
великороссами по долинам рек с  иловатой почвой и  наносными валунами. 
В этих местностях было возможно только выращивание культур с 3-х месячным 
сроком вегетации” (Пивоваров, Солдатенко 2022: 24). В начале XVIII–XIX вв. по-
садки репы во многих северных районах еще значительно превосходили другие 
овощи: из-за пищевой ценности и скороспелости репа считалась здесь “вторым 
хлебом” (Милов 1998: 75, 259, 261 и др.). Благодаря своим пищевым свойствам 
и объему выращивания репа на Русском Севере в какой-то мере заменяла ка-
пусту, составлявшую основу овощного рациона в среднерусской полосе, но не 
возделываемую во многих северных районах в  силу большей прихотливости 
к условиям произрастания.

Полевые лингвистические исследования уральских лингвистов, уже более 
60 лет проводимые на территории Архангельской, Вологодской и Костромской 
областей, позволили выявить обширный пласт ономастики и апеллятивной лек-
сики, связанный с выращиванием и употреблением репы: названия репы, участ-
ков, предназначенных под ее посадку, помещений для ее хранения, обозначения 
способов кулинарной обработки репы и основных блюд из нее. Учитывая, что 
ономастике присуща значительная консервативность, она позволяет восста-
новить историю повседневной жизни северорусских крестьян в  не меньшей, 
а порой и в большей степени, чем сохранившиеся свидетельства материальной 
культуры. Целью данного исследования является реконструкция некоторых тра-
диционных агрономических и хозяйственных практик, связанных с возделыва-
нием и хранением репы, с опорой на корпус диалектной лексики. Помимо линг-
вистических источников (диалектные словари и  картотеки Топонимической 
экспедиции Уральского университета), привлекается также ряд историко-этно-
графических и фольклорных изданий XIX–XXI вв.

Ареал, который охватывает исследование, включает Архангельскую и Воло-
годскую области, а также примыкающие к ним районы Карелии и Костромской 
области. Кроме того, спорадически привлекаются данные русских диалектов 
восточных территорий – Вятки, Прикамья, Среднего Урала, Зауралья и Сибири. 
В некоторых случаях учитываются данные, полученные в результате исследова-
ния традиций (преимущественно прибалтийско-финских) народов, контакти-
ровавших с русскими на изучаемых нами территориях, с целью выявить типоло-
гически или генетически близкие культурно-языковые явления. Поскольку для 
прибалтийских финнов репа также была основной овощной культурой1, можно 
предположить, что их сельскохозяйственные практики оказывали влияние на 
земледельческую культуру славян, освоивших северные территории позднее. 
Примечательно, что финляндская, или чухонская, репа даже считалась “своео-
бразной культурой северного района и вывозилась в Петербург именно под име-
нем финляндская репа (курсив мой. – К.О.)” (Пивоваров, Солдатенко 2022: 24).
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Участки для возделывания репы. О широте возделывания репы на севернорус-
ских территориях свидетельствует ареал географического термина репище (или 
рипище) в значении “поле, где растет репа”2 (фонетические варианты слова обу-
словлены особенностями перехода фонемы ѣ в севернорусских говорах в <е> или 
<и>). Термин “рѣпище” отмечен уже в северных диалектах древнерусского языка. 
Его фиксируют псковские, новгородские и двинские документы, начиная с XIV в., 
в значениях “репное поле” и “род поземельного владения”, ср.: “Дал есмъ въ домъ 
святому Николи въ Чюхченему … на рѣпищи гоны земли и притеребъ” (ок. 1350) 
(Срезневский 1989: 222); “Он же Михайло на рипищах рожъ да рѣпу сиялъ” (1641); 
“Да за рѣкою за Двиною рипища косить на себя” (1696) (Шаламова 1997: 146). 
В XX в. диалектные формы ре́пище или репни́ще в значении “поле, где растет репа” 
широко записывались практически на всей территории Архангельской области, 
в Белозерье, Карелии и на северо-востоке Костромской области (Пудож, Кондоп; 
Выт, В-Уст, Кад, Кир, У-Куб, Хар; Вель, Карг, Лен, Леш, Плес, Холм; Вох, К-С, 
Окт, Пав) (КСГРС б. г.; ЛКТЭ б. г.; СРГК 2002: 515)3 – севернорусская география 
распространения этого термина отражена на Рис. 1, где схематично представлены 
районы Архангельской, Вологодской и Костромской областей.

Расширение значения слова ре́пище от “участок под посев репы” до “ого-
род”, отмеченное в Белозерье и Пудожском районе Карелии, подтверждает клю-
чевую роль этой сельскохозяйственной практики. В Костромской области тер-
мин ри́пище чаще всего фиксируется в значениях “надел земли, нарезаемый на 
ребенка” и “участок пахотной земли, предназначенный для сева”, сохраняющих 
память о  подушевом выделении лесных участков земли под разработку и  сев. 
“Рипище” было тем минимальным наделом (ок. 10 соток), который выдавался 
на одну душу и из которого складывался участок всей семьи – “кулига” (40–50 
соток): “Рипища нарезали, где земля свободная есть. Родится – намеряют ри-
пишше десять соток. Вышла замуж девочка – рипишше отбирают” (Окт) (ЛКТЭ 
б. г.). В Макарьевском районе отмечены свидетельства единоличного возделыва-
ния “репищ” с последующим делением урожая на всех односельчан: “Там еди-
нолично репу сеяли и делили между всеми” (Мак) (ТК б. г.).

Значение слова репище, или рипище (“лесной участок, выжженный и расчи-
щенный под посев репы, а также льна и ржи”), характерное для Архангельской 
области и Карелии (К-Б, Нянд, Онеж, Уст; Кондоп, Пудож) (КСГРС б. г.; СРГК 
2002: 515), отражает былое распространение в лесной зоне Русского Севера си-
стемы подсечно-огневого земледелия и связанных с ней принципов севооборота 
сельскохозяйственных культур: “Рипешше выжжено, выпетано, лен и рожь са-
жали” (Вель); “Рипишше вырубишь да сожгешь пни и ржу, репу на нем сеяли” 
(Кон); “Под репу только жгли, мало земли было” (Медв) (КСГРС б. г.; СРГК 
2002: 515). После вырубки и выжигания ольхового или березового леса в первый 
год на богато удобренную золой почву сеяли репу, рожь или лен, во второй – яч-
мень или овес, в третий – репу, после чего участки забрасывали (Логинов 1993: 
15; Копанев 1978: 162; Власова 2009: 139). Показательно, что наряду с термином 
репище в качестве обозначения расчищенных под посевы участков земли на Рус-
ском Севере употреблялись, хотя и не столь широко, термины льни́ще и ржи́ще 
(Куркина 2011: 203–204), что отражало состав культур, участвовавших в севообо-
роте и высаживавшихся первыми после расчистки надела.

Подсечно-огневой способ земледелия дольше всего сохранялся в Архангель-
ской области, тогда как на более южных территориях Вологодской области репу 
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уже нередко сеяли “в пару” (РК 2006–2009, 5/3: 625). В отдельных северных рай-
онах Костромской области воспоминания о подсечно-огневом способе разра-
ботки сложных лесных участков под репу и лен записывались и в начале XXI в.:

Сенокосные места называют рипище. Раньше отвоевывали каждую сотку, 
каждый метр у леса. Сперва лес вырубали, потом жгли этот лес, катали го-
ловни, пни корчевали, засевали льном <…> у самых пней сеяли репу, по-
тому что на огнищах репа растет хорошо. Шла на корм себе, на корм скоту. 
И вот такие места после специальных запалов называли рипище. Когда-то 
сеяли репу на выжженных местах, хотя потом уже и лесом заросло это ме-
сто – все равно рипище <…> От бабушки слышала, что репу сеяли на выж-
женных, на откосах, на склонах4 (Вох) (ЛКТЭ б. г.).

Впоследствии из-за сокращения сельскохозяйственных угодий лесные репи-
ща были заброшены, и репа стала высаживаться не на “рипищах”, а на неболь-
ших грядках в огороде, поэтому для многих информантов соотношение терми-
нов рипище и  репа перестало быть очевидным (закрепившись в  форме ри́пище 
с корневым -и-, термин ускорил свою деэтимологизацию). Перешли на придо-
мовое возделывание репы и поморы. По свидетельству К.П. Гемп, поморы раз-
личали репник – грядку для выращивания брюквы, репничок – грядку для выра-
щивания репы и репище – участок для выращивания репы: «Под брюкву гряды 
зовем “репник”, с  репищем не мешаем, разно обихаживаем. Брюква требует 
больше, чем репа. Репка-то попроще будет» (Гемп 2004: 382). Репники упомина-
лись при описании поморских дворовых комплексов (Бернштам 1978: 124). Ве-
роятно, репники изначально были придомовым вариантом выращивания имен-
но репы, а не брюквы, и противопоставлялись удаленному от деревни репищу, 
которое разрабатывалось подсечно-огневым способом.

Иногда к выбору земли для посадки репы подключались субъективные кри-
терии – например, такие как запах почвы, который, возможно, помогал выделить 
влажные, пригодные для репы участки: «Тетка пойдет, землю понюхает, скажет: 
“Тут не надо сажать – репа плоха будет. А вон тут хороша будет репа”» (Карг) 
(Мелехова 1993: 11). Известно, что репу старались сажать вблизи рек в подполе, 
т. е. в низине в конце поля, где была более влажная и удобренная почва (Крысанов 
и др. 2011: 86).

Широкий ареал имеет соотносимый с географическим термином репище то-
поним Репище (Рипище) (ТК б. г.), известный абсолютно во всех районах Архан-
гельской, Вологодской и Костромской областей (см. Рис. 1). Бóльшая широта 
распространения топонима по сравнению с географическим термином объяс-
няется его большей устойчивостью, связанной с закрепленностью за уникаль-
ным объектом – пространственным ориентиром. На территории указанных 
областей общее количество имеющихся фиксаций топонима Рипище, его фо-
нетико-морфологических (Репищо, Репища, Репищи и Рипищо, Рипища, Рипищи) 
и структурных вариантов (Куликово Рипище, Большое Репище и проч.) в Топони-
мической картотеке Топонимической экспедиции УрФУ (Там же) составляет 
752 единицы5, что подтверждает широту северной зоны культивирования репы. 
Топонимом Рúпище не исчерпывается весь ряд названий, восходящих к  осно-
ве реп-. Среди них многочисленны топонимы типа: Рéпино (деревня), Рéпинское 
(озеро, покос), Рéпица (покос), Рéпишное (болото), Рéпишные (полосы на поле), 
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Рéпишный лог (поле), Рéпная поляна (покос), Рéпково (покос), Рéпная дорога, Рéп-
ная грива (место в  лесу), Рéпник (остров, хутор), Рéпниково (деревня), Рéпница 
(поле, покос), Рéпное (лес, покос, поле), Рéпной(–ый) (ручей, остров), Репные 
(поле), Рéпный бор (лес), Рéпный лог (покос), Рúпишница (поле), Рúпницы (поле) 
и мн. др., называющие самые разные объекты – от населенных пунктов до озер 

Рис. 1. Репище, рипище
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и  ручьев. Общее число фиксаций подобных топонимов приближается к  300. 
Большая часть из них, несомненно, соотносится с репой, однако в ряде случаев 
не исключена этимологическая связь с омонимичными основами, поэтому при 
картографировании они не учитывались.

Согласно материалам, собранным во второй половине XX – начале XXI в., 
топоним Рипище и его фонетико-морфологические варианты (Репищо, Репища, 
Репищи и Рипищо, Рипища, Рипищи) указывают на смешанный объект – пожню 
или поле – при несомненной первичности последнего: “Раньше на этом месте 
сеяли репу” (Бел) (КСГРС б. г.). Преимущественно “репища” находились в пре-
делах 1–5 км от деревни: именно на таком расстоянии расположены объекты, 
называемые топонимом Рипище. Комментарии диалектоносителей подтвер-
ждают подсечно-огневой характер возделывания лесных участков земли: волог. 
“Там мужики раньше, наверное, репу посеяли, на горелом-то месте хорошо рас-
тет” (В-Уст) (КСГРС б. г.). При таком экстенсивном способе обработки земли 
“репища” достаточно быстро меняли статус объекта: расчищенное поле возде-
лывалось лишь 3–4 года, а затем забрасывалось и использовалось как покос. Не-
редко встречаются топонимы, включающие в свой состав не только географи-
ческий термин, но и  отантропонимическое прилагательное, что подтверждает 
закрепление “репищ” за отдельной семьей: Захáрово Рéпище (Плес), Данúлково 
Рéпище (В-Т), Дёмино Рúпище (К-Г), Кирúллово Рéпище (Холм), Кóстино Рéпище 
(Кад), Купцóво Рéпище (В-Важ), Матю́гино Рúпище (Ник), Митрóхичево Рéпище 
(В-Т), Мúшкино Рúпище (Парф), Попóво Рúпище (Уст, Ней), Прóхорово Рúпище 
(В-Т), Хáрино Рéпище (В-Т), Якúмково Рéпище (В-Т) и др.

Свидетельства о древних земледельческих практиках сохраняются не толь-
ко в лексике, но и в северном фольклоре. Удаленность посадок репы и их рас-
положение в густой лесной зоне способствовали рождению русских и прибал-
тийско-финских (карельских, вепсских) сказок о  совместном возделывании 
репного поля крестьянином и лесным хозяином-медведем, в которых незадач-
ливому медведю доставалась репная ботва, а хитрому мужику или лисе – “ко-
решки”-корнеплоды (ВНС 1996: 174–176; КНС 1967: 28, 374–375; РК 2006–2009, 
2/1: 74); сказочный сюжет при этом следует за типичным севооборотом куль-
тур – чередованием посадок репы и злаков. В другой группе сказок полученный 
урожай репы крестьянину приходилось хитростью отбирать у  нечистой силы, 
или же “нежить” помогала вырастить репу крупной. Во всех перечисленных ска-
зочных сюжетах лесными сторожами репы оказывается лесная “нечисть” – черт, 
леший или змей. Так, сюжет о воровстве репы чертом лежит в основе заонеж-
ской сказки “Про Ивана-дурачка”, в  которой трое братьев по наказу отца по 
очереди сторожат репное поле, а младшему Ваньке удается поймать и проучить 
воровавшего репу черта (Онегина 1986: 45–46). В севернорусской сказке “Леше-
ва репа” мужик, вырастив в первый год репу с наперсток, с горя сказал: “Лешему 
бы всю репу!”. После этого через год репа выросла с блюдце, но права на нее зая-
вил леший. Чтобы испугать лешего, хитрый мужик приехал за репой на бабе вер-
хом, предварительно распустив ей волосы и поставив задом наперед6 (Старины 
и сказки 2009: 363–364); аналогичный сюжет имеет карельская народная сказка 
“Старик и черт на репном поле” (КНС 2010: 463–464). В водской сказке сеяли 
репу бог и черт: богу достались корешки-репки, черту – вершки (Конькова 2009: 
125). В  указателе финских мифологических рассказов упоминаются сюжеты, 
в которых змей стережет репное поле; колдун заклинает змею сторожить репное 
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поле, и змея разгоняет тех, кто пытался ее украсть; ворующий репу застревает на 
поле – колдун должен прийти, чтобы освободить его от чар (Симонсуури 1991: 89, 
99, 100).

Мотив мужицкой хитрости, помогающей крестьянину отобрать урожай 
репы у стерегущей ее нечистой силы, находит совсем иной, изобличительный 
поворот в притче о краже репы и иллюстрирующем ее вологодском лубке “Яко 
напрасно нам виновен бес бывает”: крестьянин на огороде ворует репу у старца 
и пытается свалить вину на беса, который якобы научил его это сделать, но бес, 
на самом деле поставленный старцем стеречь репу, изобличает мужика во лжи 
(Иткина 1992: 33–34, 207–208).

Сев и  уборка репы. Комплекс регламентаций определял технологию сева 
и времени сбора репы. Сажали репу или ранней весной, или на Ивана Купалу 
(24 июня/7 июля) (Милов 2006: 261; РК 2006–2009, 5/3: 465), либо же в Петров 
день (29 июня/12 июля), называя ре́па-петро́вка (Лен) (КСГРС б. г.). Сев репы 
ранней весной и в разгар лета позволял получать два урожая (Мелехова 1993: 130), 
последний из которых шел на длительное хранение. Собирали репу в день Воз-
движения, 14/27 сентября (Березович, Усачева 2009: 425; КСГРС б. г.), или в день 
Никиты-Репореза, 15/28 сентября (Атрошенко и др. 2015: 280).

Связанные с посадкой репы ритуальные действия, предписания и запреты 
были направлены на стимулирование ее роста: распахивая полосу под репу, кре-
стьяне старались не говорить лошади “тпру”, т. е. не останавливать ее, иначе “ро-
дится худая и мелкая репа” (РК 2006–2009, 5/3: 486). Репные семена крестьяне 
обычно покупали, боясь брать свои из-за угрозы вырождения репы. По причине 
мелкого размера семян сев репы был крайне сложен. Типичным для Русского 
Севера был способ сева “плеванием”, ср. плевать (“сеять семена, набирая их 
в рот и раздувая по поверхности почвы”): “Плевать морковь, репу” – новг., олон., 
карел. (рус.), онеж., арх., волог., твер., перм., сиб., енис. (СРНГ 2003: 107)7. Иной 
способ предполагал, что семена предварительно смешивали с  песком, а  затем 
разбрасывали по полю. Сеять репу крестьяне-однодеревенщики поручали одно-
му человеку, у которого “рука счастливая” (Сольвычегодский уезд Вологодской 
губ.) (РК 2006–2009, 5/3: 465).

В  Буйском районе Костромской области репу сажали только мужчины, 
чтобы она не цвела (ЛКТЭ б. г.): возникновение этой практики может быть об-
условлено представлениями о связи цветов и цветения с женской символикой 
и  физиологией женского организма (Колосова 2012). Высевая репу, вологжане 
приговаривали: “Рости, рости репка, не часта, не мевка, оботом по блюду, весом 
по пуду” (РК 2006–2009, 5/3: 373). Устойчивым мотивом было символическое 
соотнесение репы и ягодиц, уподобляемых репе по размеру, цвету и форме: что-
бы репа росла лучше, в Вельском районе женщины, высевая репу, голым задом 
садились на землю со словами “Большая репка, расти!” (Приложение 2012). Мо-
тив обнажения, связанный с севом репы, встречается в быличках: согласно од-
ной из них, мужику, боронившему землю под посев репы, привиделась старуха 
в синем сарафане, которая «разголила задницу, да и “э-э-э-э” руки греет у огня» 
(Криничная 1989: 208).

Существовал устойчивый запрет на употребление репы в день Иоанна Пред-
течи (день усекновения главы Иоанна Крестителя, 29 августа/11 сентября); в этот 
день считалось грехом есть что-либо круглое или резать круглые овощи ножом 
(Кадниковский уезд) (РК 2006–2009, 5/2: 437). Определившее этот запрет сим-
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волическое соотнесение репы и головы8 было обусловлено не только формой, но 
и действительным размером северной репы, которая по многим свидетельствам 
вырастала величиною “с голову” или “с обыкновенную тарелку” (Мелехова 1993: 
130; РК 2006–2009, 7/3: 9)9. За нарушение запрета следовало наказание, сопрово-
ждаемое ритуальным обнажением, что в целом вписывалось в комплекс сопро-
вождающих репу мотивов, связанных с наготой и гениталиями: на Вологодчине 
нарушителя, сорвавшего репу раньше Ивана Постного (29 августа/11 сентября), 
раздевали донага, обматывали голову снятой одеждой и в таком виде проводили 
по деревне (РК 2006–2009, 5/1: 73).

При том что воровство репы было распространенным явлением (ср. волог.: 
“Репа и горох и сеются про воров” [Иваницкий 1890: 61]), в случае крайней не-
обходимости крестьянам разрешалось брать небольшое количество чужой репы 
для собственного пропитания, что, вероятно, считалось жизненной необходи-
мостью: “…тайное взятие плодов, – каковы: репа, редька, брюква и проч., с чу-
жих полей, в небольшом количестве и только собственно для себя, не считается 
воровством” (Пин) (Ефименко 1869: 227). Мотив не оцениваемого как воровство 
угощения чужой репой находим в прикамском свадебном фольклоре: “– А вы, 
милые девчата, / Идите в чисто поле, / В широкое раздолье. / Там посеян загон 
репы. / Репу-то ешьте, но / Не воруйте, / Меня, дружку, не ругайте / И князя по-
милуйте! / А сами, красные девицы, / Замуж собирайтесь” (Болдырева, Толкачева 
2018: 277).

Собранную осенью репу оставляли на хранение в специальных репных ямах. 
Репные ямы встречались на Русском Севере в нескольких функциональных вари-
антах. Репные ямы первого типа представляли собой придомовые оборудованные 
погреба, предназначенные для хранения овощей:

Яма эта похожа на колодец, только немного его пошире; в нее также спу-
скают сруб, настилают пол и делают перегородки для разных овощей. На-
зывается она репной ямой. Зимой репная яма тщательно закупоривается 
досками и соломой, чтобы овощи не замерзали. Иногда над ямой ставит-
ся небольшое бревенчатое здание с дверьми, на двери вешается замок для 
защиты овощей от воров, но здания эти строятся редко (Сольвычегодский 
уезд Вологодской губ.) (РК 2006–2009, 5/3: 666).

Подобного рода репные погреба – полуопущенные в яму срубы с односкат-
ной кровлей – считались характерными для Русского Северо-Запада вплоть до 
берегов Белого моря (Блюмквист 1956: 315; Бернштам 1978: 124).

Репные ямы второго типа представляли собой вырытые в грунте никак не обо-
рудованные ямы, которые обычно располагались в  удалении от деревни, непо-
средственно у места произрастания репы. Традиция хранить репу в лесных “ямах”, 
на которой мы остановимся подробнее, известна по этнографической литературе 
и, что примечательно, в основном на северных территориях. Устройство подоб-
ных репных ям описано Е.Э. Блюмквист (Блюмквист 1956: 315–316) с опорой на 
книгу М.Б. Едемского “О крестьянских постройках на Севере России”:

К сооружениям, имеющим значение построек лишь по своей функции, а не 
по форме, надо прежде всего отнести репные ямы или просто ямы, в которых 
хранятся огородные овощи: репа, редька, картофель, брюква (“галанка”). 
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Для ям избирается место с сухим песчаным грунтом, вблизи перелеска или 
кустарников (чтобы зимой заносило снегом), иногда на значительном рас-
стоянии от деревни, и  в  стороне от дорог. Яма выкапывается до двух, до 
3-х и  более аршин глубиною <…> Овощи там укладываются ранней осе-
нью прямо в  песок, и  пересыпаются “костицей” (кострикой), яма сверху 
засыпается немного костицей, а  затем прикрывается соломой, хворостом 
и  сверху – землей (дерном). В  такой яме овощи отлично сохраняются до 
весны. Зимою обыкновенно из ям уже запасов и не берут, а берут только под 
весну; или, когда необходимость заставит взять часть хранимых в яме запа-
сов среди зимы, то для этого пользуются более теплой погодой, чтобы ямы 
не “настудить” и не подвергнуть остатки овощей опасности порчи. Ямами 
пользуются иногда даже имеющие погреба (Едемский 1913: 90).

В Вологодской губернии земляные “репные ямы” для овощей были проти-
вопоставлены “погребным ямам”, которые весной забивались снегом и исполь-
зовались в качестве летнего хранилища продуктов (РК 2006–2009, 5/3: 666).

Одна из ранних фиксаций термина репная яма относится к  началу XVII  в. 
Так, в  Актах Холмогорской и  Устюжской епархии упоминается “рѣпная яма”, 
которая, по всей видимости, была местом хранения репы: “Розскопали у меня… 
рѣпную яму” (1615) (Шаламова 1997: 146); в подобную яму входило не менее 40 
пудов (640 кг) репы (Угрюмов 2003). Как географический ориентир в лесу упоми-
наются “старые рѣпные ямы” в пермском памятнике 1683 г. (Полякова 2010: 419). 
В виде следов былого культурного ландшафта репные ямы отмечены на Вытегре 
(Алёшина-Матюшина 2010: 352; Алёшина 2018) и Кенозерье, в языке местных жи-
телей обозначаемые как репища (Прус 2020; Лойченко 2022).

Память о подобных лесных хранилищах сохраняет и севернорусская топо-
нимия, записанная Топонимической экспедицией УрФУ. Название Репная Яма 
(ТК б. г.) во второй половине XX в. носили покосы или лесные урочища, которые 
изначально, несомненно, были объектами хозяйственного предназначения – ме-
стами хранения урожая репы. Этот топоним имеет довольно четкую ареальную 
специфику (см. Рис. 2): встречается в районе Белозерья (Белозерский, Вожегод-
ский, Кирилловский и Вашкинский р-ны Вологодской обл.) и поясом уходит на 
северо-восток Архангельской области (Вельский, Устьянский, Верхнетоемский 
и  Пинежский р-ны). Прочерченная изоглосса может отражать как объектив-
ную особенность распространения соответствующей хозяйственной практики, 
так и, к сожалению, быть следствием лакун в полевом сборе. Однако достаточ-
но четкие границы ареала и методическая надежность топонимического сбора, 
проводимого сотрудниками Топонимической экспедиции на севернорусской 
территории, позволяют предполагать, что на карте мы видим реальную изоглос-
су и стоящую за ней изопрагму – распространение лесных земляных хранилищ.

Помимо топонима Репная Яма, на Русском Севере известны топонимы с ком-
понентом яма, закрепленные за объектами, используемыми для хранения карто-
феля: Ямы, гора – “Картошку на хранение там зарывали в землю, в ямы” (У-Куб); 
Ямы, урочище – “Картошку хранили зимой” (С-Гал); За Картофельными Ямами, 
поле (Кадый); Оскины Ямы, урочище – “Место, которое занимал Оска. Там все 
картошку хороняли” (У-Куб) (ТК б. г.). О практике выкапывания лесных ям для 
хранения картофеля также свидетельствуют контексты и  сформулированные 
в  них народные мотивировки топонимов: “В  Степановской была Ладéйка, там 
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один песок, картошку возили на хранение, возили туда, ямы рыли” (Шексн); Ям-
бор, поле – “Прежние люди ямы копали там, картошку хранили” (В-Т); однако, 
учитывая относительно недавнее появление картофеля на Русском Севере, стоит 
предполагать, что изначально в подобного типа ямах хранили репу.

Что касается лексикографических источников, то, вероятно, в  силу бли-
зости семантики хозяйственно-географического термина яма (“лесная нео-
борудованная яма для хранения репы или других овощей”) к  литературному 
слову и его семантике, он не отмечен в диалектных словарях по северо-запад-
ной территории, хотя, несомненно, подобные фиксации позволили бы уточ-

Рис. 2. Топоним Репная Яма
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нить ареал этой хозяйственной практики. В то же время термины яма репная, 
яма картовная (или просто яма) характерны для Вятки, Прикамья, Среднего 
Урала, а также встречаются в Башкирии, однако здесь репные ямы, предназна-
ченные для хранения овощей, находились вблизи дома и  были оборудованы 
как погреб. Немаловажно, что, несмотря на давнее сокращение посадок репы, 
термин яма долгое время сохранял на этих территориях определение репная, ср. 
вят., перм., среднеурал., южн.-прикам., башкир. (рус.) репная яма: среднеурал. 
“Раньше вот репна яма называли. Зимой снегу туда набросают, чтобы холод-от 
был, и все лето молоко туда спускают. Пощему-то репная яма. А ставили туда 
молоко, сметану, мясо, у кого есть” (ДЭИС 2009); среднеурал. “Сбегай-ка по 
картошку в репну яму”, “Репну яму обыкновенно рыли в огороде” (Востриков 
и др. 1984: 75; СРГБ 2008: 290); вят. “Репна яма – ссыпать овощи: выроют яму, 
запеледят, с боков омельем закроют, а стенки и потолок деревянны”, “Репные 
ямы и погреба были” (ОСВГ 9: 193); перм. “Картовная яма считатся репная: 
туда и картовь, и репу кладут на зиму” (СПГ 2002: 527). С этим термином свя-
зано и  до сих пор употребляемое в  городском просторечии г. Екатеринбурга 
и  некоторых городов Свердловской области слово ямка – “холодный погреб 
для хранения овощей неподалеку от дома” (из личных записей автора, а также 
см.: Востриков и др. 1988: 71).

Что касается Зауралья и Сибири, то в словарях этих территорий термин яма 
практически не упоминается; встречаются лишь единичные фиксации типа 
тюмен. репная яма: “Яма репная была, картошку сыплем” (Вагайский р-н) 
(СРСГЮТО 2014: 233) или алт. ямка: “Подпол – это в избе, а на улице – ямка на-
зывалась” (шир. распр.) (Воробьева, Иванова 1998: 254). В то же время термин яма 
был отмечен при полевых этнографических исследованиях в Красноярском крае 
(Федоров и др. 2017). В Енисейском и Богучанском районах так называли земля-
ную яму, выкапываемую в огороде для хранения части урожая овощей: “Осенью 
в нее засыпается половина урожая картофеля и моркови (вторая половина спу-
скается в подполье). Сверху яма закрывается сеном или соломой, присыпается 
землей, иногда опилками и так под снегом оставляется до весны” (Там же: 360). 
Очевидно, что русские Сибири практиковали придомовые ямы-овощехранили-
ща, однако лексикографически эта традиция не была зафиксирована.

Интересные свидетельства о существовании “репных ям” дают севернорус-
ские фольклорные тексты. Упоминание “репной ямы” как пространственной 
границы встречаем в былине “Добрыня и Алеша”: “Скачет конь по версты по 
мерныя, / Ископыть по ямы по репныя” (Бобунова, Хроленко 2006: 40). В сказке 
“Звери-плакальщики”, записанной на Шокшозере Лодейнопольского округа 
Олонецкой губернии, звери оказываются в репной яме, откуда не могут выбрать-
ся и где хитростью остается в живых только лиса (Еремина, Жекулина 1996: 308–
309). “Репные ямы” нередко оказываются нечистым локусом в силу удаленности 
от жилья и подземного расположения: в олонецкой сказке “Любитель сказок” 
в  репную яму прячется мужик-оборотень в  образе медведя (Там же: 219–220). 
По вятским поверьям, чтобы избавиться от лихорадки, следовало измазать лицо 
сажей или грязью и забраться в репную яму. Когда лихорадка в виде прекрасной 
женщины подойдет к краю ямы и станет просить больного выйти оттуда, он не 
должен подавать признаков жизни. «Лихорадка наконец плюнет на лежащего 
и скажет: “Не приду к тебе больше вовек! Ты безобразен, выпачкан, обмаран!” – 
и уйдет навсегда» (Новичкова 1995: 347).
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Таким образом, на основе лексических и  топонимических данных можно 
сделать вывод о существовании северной культуры временного или постоянного 
хранения репы в лесных земляных ямах в непосредственной близи с местом ее 
посадки. Учитывая, что на более южных русских территориях были распростра-
нены придомовые ямы (нередко более обустроенные, со срубами и крышами), 
выскажем осторожное предположение, что традиция хранения репы на удален-
ных лесных угодьях сформировалась именно в зоне подсечно-огневого земледе-
лия и под влиянием финно-угорских хозяйственных практик.

Так, в этнографической литературе известны свидетельства о том, что вепсы 
держали репу на подсеке в яме, а затем привозили домой и опускали в подпо-
лье (Винокурова 2011: 21). Уборка репы в ямы у карел приурочена к Воздвиже-
нию (14/27  сентября), которое считалось “репным” праздником и  завершало 
осенние полевые работы, что нашло отражение в присловье Zviizendäs паgгеhеt 
kuappas da akat рäčil (“С Воздвиженья репа в ямах, а бабы на печи”) (Жербин и др. 
1983: 106). В одной из карельских сказок объем урожая репы оценивается в “две 
ямы” (КНС 1967: 375). Яма с репой встречается как объект карельских загадок, 
ср. Perti ikkunatoi, tayzi perti istujua (“Изба без окон – полна народу”) (КНЗ 1982: 
102). Свидетельства об организации репных ям отмечены на территории с. Лой-
ма Прилузского района Республики Коми. Описанный Ю.А. Крашениннико-
вой обычай хоронить по-репному, т. е. хоронить заложных покойников времен-
но, а затем перезахоранивать на постоянном месте, среди прочего связывается 
с практикой временного сохранения репы на месте ее сбора в неглубоких ямах:

Хоронить по-репному? Это уж мелко, мелко. Ну, по-репному-то – это мел-
ко, это по-репному и называется. Это репу раньше насиют, и репу мелконь-
ко захоронят, чтобы с осени сразу ее домой принести. Выжгут там вот лес, 
выжгут, и репу насеют. Неглубокую ямку, полметра, выроют и репу зароют. 
Потом ее как заморозки будут, снег пойдет, и ее увозят домой. Репу-то ведь 
не насиют тут близко, тащат подальше, кто где мог. Раньше везде поля, все 
засеяно было совхозом, колхозом (Крашенинникова 2009: 305).

Подобно тому как репу до сильных морозов и становления санного пути сохра-
няли в ямах на поле или в лесу, а потом перевозили на постоянное хранение в дом, 
заложных покойников хоронили по-репному, т. е. временно, в  неглубоких земля-
ных ямах, а затем переносили тело на место постоянного захоронения (подробнее 
см.: Крашенинникова 2009: 301). Т.Н. Бунчук, комментируя этот обычай, предлагает 
иную версию его интерпретации, опирающуюся на приписываемые репе симво-
лические признаки – “ненастоящий, первый, и потому еще не настоящий, времен-
ный; предшествующий действительному/правильному” (Бунчук 2010: 184, 185).

* * *

В  поле зрения статьи оказались по сути два небольших языковых факта – 
севернорусский диалектизм репище и выражение репная яма. Между тем репище 
является важным индикатором распространения подсечно-огневого земледелия 
и традиции возделывания репы как основной сельскохозяйственной культуры, 
а репная яма выявляет ранее подробно не описанную практику лесного хранения 
репы, имеющую аналогию в культуре финно-угорских народов, контактировав-
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ших с русскими на изучаемых нами территориях. В целом же лексика, связанная 
с возделыванием, приготовлением и употреблением репы (последняя осталась 
за страницами этого исследования), открывает важную, но пока малоизученную 
область этнографии – историю овощных культур. Несомненно, требуют даль-
нейшего изучения пути проникновения овощей на Русский Север, особенности 
районирования и  культивирования, а  также трансформации рациона, связан-
ные с изменением состава овощей: история перехода от репы к картофелю, тра-
диции севернорусского луководства, ареалы и практики возделывания капусты 
и гороха, а также особенности освоения новых сельскохозяйственных культур – 
огурцов, моркови, свеклы и проч. В решении этих вопросов лексические дан-
ные, несомненно, играют принципиально важную роль.
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Примечания

1 “В огородах карела не встретишь капусты, брюквы, редьки, – разве из ста человек трое-
четверо садят овощи <…> Даже картофеля садят меньше, чем репы” (Георгиевский 1890: 765). 
О возделывании репы карелами и вепсами также см.: Клементьев, Шлыгина 2003: 255, 398–399.

2 Тема репищ затрагивается в статье И.Н. Дьячковой и Т.М. Доли (Дьячкова, Доля 2023), 
опирающейся на общерусские данные, однако в нашем исследовании выбран принципиаль-
но более узкий ареал Русского Севера и существенно расширена фактографическая база за 
счет данных полевых исследований Топонимической экспедиции УрФУ.

3 А.В. Приображенский отмечает распространение термина репище (“поле, место в поле, 
засеваемое репой”) и в северо-западной, и в северо-восточной русской зоне, а также в южно-
русских и среднерусских говорах (Приображенский 2004: 89–90).

4 Сложность с поиском земли для посадки репы и использование для этого не самых удоб-
ных лесных или прибрежных участков, вероятно, нашли отражение в  мотиве сева репы на 
крыше, сквозного для русского и финно-угорского фольклора: в вологодской сказке старик 
посеял репу на крыше, а  потом проходящие мимо одноног, двуног, треног и  т. д. пытались 
помочь старику и  старухе вытянуть репку (РК  2006–2009, 5/3: 33); в  русской водлозерской 
и  мордовской сказках старик сеет репу на крыше, а  затем при сборе репы старуха падает 
с крыши и разбивается (Лызлова 2013: 269; Шахматов 1910: 331–334).

5 Указывается именно число фиксаций, а не топонимов, количество которых будет мень-
ше.

6 Характерные для фольклора символические мотивы, сопровождающие обстоятельства 
посадки репы (связь с нечистой силой, мотив воровства, телесного низа и гениталий) и про-
явленные в  фольклоре, народных верованиях и  ритуалах, подробно рассмотрены в  статьях 
Т.Н. Бунчук (Бунчук 2000), И.Н. Дьячковой и Т.М. Доли (Дьячкова, Доля 2023), поэтому позво-
лим себе не касаться этой проблематики.

7 Плеванием сеяли репу и финно-угры (Тароева 1965: 26).
8 Об этом мотиве подробнее см., напр.: Дьячкова, Доля 2023: 31.
9 Эти знания заставляют по-другому взглянуть на завязку сказки “Репка”: действительно, 

сбор столь крупных плодов мог быть достаточно трудоемким.
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Сокращения (названия районов)

Бел – Белозерский р-н Архангельской обл.
В-Важ – Верховажский р-н Вологодской обл.
Вель – Вельский р-н Архангельской обл.
Вох – Вохомский р-н Костромской обл.
В-Т – Верхнетоемский р-н Архангельской обл.
В-Уст – Великоустюгский р-н Вологодской обл.
Выт – Вытегорский р-н Вологодской обл.
Кад – Кадуйский р-н Вологодской обл.
Кадый – Кадыйский р-н Костромской обл.
Карг – Каргопольский р-н Архангельской обл.
К-Б – Красноборский р-н Архангельской обл.
Кир – Кирилловский р-н Вологодской обл.
Кон – Коношский р-н Архангельской обл.
Кондоп – Кондопожский р-н Республики Карелия
К-С – Красносельский р-н Костромской обл.
Лен – Ленский р-н Архангельской обл.
Леш – Лешуконский р-н Архангельской обл.
Мак – Макарьевский р-н Костромской обл.
Медв – Медвежьегорский р-н Республики Карелия
Ней – Нейский р-н Костромской обл.
Ник – Никольский р-н Вологодской обл.
Нянд – Няндомский р-н Архангельской обл.
Окт – Октябрьский р-н Костромской обл.
Онеж – Онежский р-н Архангельской обл.
Пав – Павинский р-н Костромской обл.
Парф – Парфеньевский р-н Костромской обл.
Плес – Плесецкий р-н Архангельской обл.
Пудож – Пудожский р-н Республики Карелия
С-Гал – Солигаличский р-н Костромской обл.
У-Куб – Усть-Кубинский р-н Вологодской обл.
Уст – Устьянский р-н Архангельской обл.
Хар – Харовский р-н Вологодской обл.
Холм – Холмогорский р-н Архангельской обл.
Шексн – Шекснинский р-н Архангельской обл.

Сокращения (названия диалектов)

алт. – русские говоры на территории Республики Алтай
арх. – архангельское
башкир. (рус.) – русские говоры на территории Республики Башкирия
волог. – вологодское
вят. – вятское
енис. – енисейское
карел. (рус.) – русские говоры на территории Республики Карелия
новг. – новгородское
олон. – олонецкое
онеж. – онежское
перм. – пермское
сиб. – сибирское
среднеурал. – среднеуральское
твер. – тверское
тюмен. – тюменское
южн.-прикам. – южноприкамское
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Abstract
The article is drawn on lexical and onomastic data collected during field research in the Arkhangelsk, 
Vologda, and Kostroma regions of Russia, as well as on relevant materials from lexicographic and ethno-
graphic sources. It takes an ethnolinguistic standpoint to examine the toponyms and geographical terms 
that exhibit commonalities with the word turnip in various motifs, and explore the complex of cultural 
and linguistic phenomena related to the cultivation and storage of turnips. Areal topology and context 
analysis approaches to methodologies of studying vocabularies have been instrumental in reconstructing 
the specifics of turnip cultivation in slash-and-burn agricultural systems and discovering the influence of 
Baltic-Finnish everyday practices on Northern Russian traditions. The article discusses the geographical 
distribution of so called repishche, that is names given to forest areas burned and cleared for turnip, flax, 
and rye lots, as well as the tradition of constructing basic unequipped storage facilities called “turnip pits”.
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