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Аннотация
Советская этническая история и американская ethnohistory (этноистория) имеют схожие 
названия и схожие методы: сбор междисциплинарных источников, обобщение собранной 
информации антропологами-этнографами. Однако внутренние различия гораздо много-
численнее сходств. Так, советский исследовательский жанр основывается на примордиаль-
ном понимании этничности и рассматривает прошлое в том числе индустриальных наций, 
тогда как американский фиксируется лишь на преемственности групповых идентификаций 
индигенных групп. Жанры проявили себя по-разному и в преодолении кризисов развития: 
этноисторики, занимая маргинальное положение в антропологии, тем не менее достаточно 
кардинально расширили географическое и предметное поле своих исследований, тогда как в 
работах специалистов по этнической истории почти прекратилось обсуждение теоретических 
проблем. Такое положение обусловлено режимами функционирования науки в советском и 
американском обществах и степенью вовлеченности во взаимодействия с различными уров-
нями государственной власти.
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Этническая история и этногенез – жанр1, который расцвел в советскую 
эпоху, а потому прочно с ней ассоциируется. В энциклопедическом труде, 
созданном советскими этнографами, указывалось, что “исследования в 

области этногенеза народов мира осуществляются почти исключительно в рам-
ках марксистской науки, прежде всего в советской этнографии. Это объясняет-
ся тем, что изучение проблем этногенеза возможно лишь на основе разработки 
теории этноса” (Крюков 1988: 60). В постсоветское время вместе с упомянутой 
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теорией этноса этническая история и этногенез приняли достаточную пор-
цию критики, и их популярность в крупных антропологических/этнологиче-
ских институтах значительно упала. Хотя публикации по теме все еще выходят 
в значительном количестве, они не развивают методологию, не расширяют те-
матические горизонты и чаще всего воспроизводят уже отработанные схемы – 
невольно возникает вопрос: не является ли это свидетельством уходящего вида 
исследований?

В англоязычной антропологической традиции уже больше полувека суще-
ствует жанр с весьма схожим названием. С 1950-х годов в Северной Америке бур-
но развивалось междисциплинарное направление ethnohistory (этноистория), его 
в основном представляли антропологи, привлекающие в своих исследованиях 
источники смежных дисциплин. Этноисторики издавали книги и публиковали 
статьи, было создано Американское общество этноистории (ASE), которое регу-
лярно проводит конгрессы, конференции и издает журнал Ethohistory. В 1980-е 
годы направление ethohistory также оказалось в кризисе, и с этого времени не 
утихают дискуссии о том, как можно адаптировать данные исследования к ме-
няющемуся миру и меняющейся науке. 

Как связаны эти жанры? Если ethnohistory еще не сброшена с парохода со-
временности, может, и этническая история в русскоязычной науке преждевре-
менно воспринимается как доживающая последние годы? А возможно, опыт 
ethnohistory по преодолению собственного кризиса мог бы помочь обогатить и 
перезагрузить российские этноисторические исследования? Ответу на эти во-
просы и будет посвящена настоящая статья.

Как все началось. Довольно простым способом понять, когда появился и рас-
пространился тот или иной жанр, является поиск массового упоминания его 
в источниках. Для этого проанализируем употребление терминов “этногенез” 
и “этническая история” в базе книг на русском языке Google Books и термина 
ethnohistory в англоязычной базе того же ресурса (см.: Рис. 1). При помощи ин-
струмента Ngram Viewer построим график частоты упоминания этих терминов, 
где на оси абсцисс будут обозначены годы, а на оси ординат – встречаемость тер-
мина в процентах от всего объема источников корпуса. Как мы видим, судьбы 
ethnohistory и этнической истории довольно похожи, рост их упоминаний начал-
ся в начале 1950-х годов и продолжался в целом одинаковыми темпами до сере-
дины 1970-х годов. В то же время значительный всплеск упоминаний этногенеза 
пришелся на 1940-е годы, при этом рост употребления этого термина начался 
еще в середине 1930-х годов (см.: Рис. 1).

Пики повышения и понижения на графике отлично структурируют исто-
рию “этноисторических” жанров в СССР и за океаном, с каждым изменением 
тренда связаны важные события, не всегда только внутри науки; график может 
стать прекрасным путеводителем по истории “этноисторий”. Итак, самым пер-
вым стартовал советский “этногенез”, и крутой рост его линии хорошо пока-
зывает начало подъема. В 1930-х годах произошел важный поворот политики 
советского государства к руссоцентризму и как следствие – к восстановлению 
преподавания национальной истории. В 1936 г. решение собрания ведущих уче-
ных-историков в Москве закрепило курс на расширение работ по конкретной 
истории народов (Шнирельман 1993: 59). Одно за одним происходили события, 
встраивающие понятия, имеющие отношение к этногенезу, в официальный 
идеологический дискурс советской науки: проводились заседания по пробле-
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Рис. 1. Упоминания терминов “этническая история”, “этногенез” и ethnohistory в 
текстах (по данным Google Books)

мам этногенеза (прежде всего славян). Осенью 1938 г. эта деятельность форма-
лизовалась в создании Комиссии по проблемам этногенеза, которую возглавил 
историк А.Д. Удальцов; из восьми членов комиссии лишь один был формально 
этнографом – С.П. Толстов (Аксенова, Васильев 1993: 88–89). 

К этому времени жанр этногенеза имел почти 40-летнюю историю и был хо-
рошо известен, однако оставался на периферии внимания этнографии. Первое 
употребление термина можно отнести к магистерской диссертации Д.А. Короп-
чевского, написанной в 1895 г., а опубликованной на десять лет позже. Автор ви-
дел задачу этнолога в определении места изучаемого народа в “этногеническом 
процессе” и указывал, что эта задача должна решаться привлечением источни-
ков разных дисциплин (Коропчевский 1905: 27). В дальнейшем понятие этноге-
неза часто обсуждалось в работах антропологов Петербургской школы (Алымов 
2017: 72) и не было забыто после того, как основные ее представители умерли 
или покинули Россию в годы Гражданской войны. Царившие в раннесовет-
ской гуманитарной науке академик Н.Я. Марр и его последователи, несмотря 
на радикальный пересмотр дореволюционных взглядов на этнические общно-
сти, использовали понятие этногенеза, или этногонии, под которым понимали 
складывание новых народностей в рамках марксистской концепции стадиаль-
ного формационного развития общества (Миханкова 1949: 273). Резолюция со-
вещания 1932 г., на котором марристы громили этнографию и этнографов пре-
дыдущего поколения, рекомендовала этнографии в том числе сосредоточиться 
на изучении “процесса этногенезиса и расселения этнических и национальных 
групп” (Арзютов и др. 2014: 77). Удивительно, но, несмотря на последующую 
опалу и репрессии в отношении марристов, пославших в “нокдаун” советскую 
этнографию, концепция марровского этногенеза выжила и пришлась ко двору 
в условиях новой исторической политики, результаты которой мы и видим на 
первом, восходящем участке графика встречаемости термина “этногенез” (см.: 
Рис. 1).

Как уже говорилось, изначально советская этнография, еще не оправившаяся 
после ее разгрома марристами, не играла важной роли в широком становлении в 
СССР жанра, вышедшего из ее лона. Сессии Отделения истории и философии 
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АН СССР по вопросам этногенеза восточных славян, самого важного направле-
ния в условиях реабилитации русского национального мифа, проходили при до-
минировании историков и археологов (Васильев, Аксёнова 1993: 88), как, впрочем, 
и сессии Комиссии по этногенезу Академии Наук СССР по этногенезу регионов 
Советского Союза в первой половине 1940-х годов (Толстов 1947: 22). Лишь во вто-
рой половине 1940-х годов, упрочив свое положение в связи с выполнением госза-
казов на практические исследования во время и после войны, советская этногра-
фия попыталась перехватить инициативу в этногенетических исследованиях. Пик 
упоминаний “этногенеза” в конце 1940-х годов как раз и говорит об апогее этого 
процесса, а его важным этапом стала теоретическая статья С.А. Токарева (Токарев 
1949), в которой ключевая роль в координации междисциплинарных исследова-
ний этногенеза отводилась этнографам. Интересно, что подготовка этой работы, 
хотя и велась по инициативе С.А. Токарева (Козлов, Пучков 1995: 197), плотно кон-
тролировалась директором Института этнографии АН СССР С.П. Толстовым, ко-
торый допустил ее к печати лишь после многочисленных обсуждений в институте 
и учета своих замечаний (Рабочий дневник 1951).

1950-е годы вполне можно называть эпохой этноисторических исследований 
как в СССР, так и в США. Некоторый спад упоминаний термина “этногенез” 
сопровождался тем не менее появлением и распространением в отечествен-
ной литературе “этнической истории”, а за океаном – заметным употреблени-
ем ethnohistory. Хотя оба эти термина были известны за много лет до “взлета” 
1950-х годов (см.: Рис. 1), начало массового их употребления было связано с 
конкретными событиями. В США в 1946 г. был принят “Закон о Комиссии по 
претензиям индейцев”, согласно которому индейцы получали компенсацию за 
незаконно реквизированные в прошлом земли, если могли доказать свою связь 
с племенными общностями, владевшими этими землями. Историки и антропо-
логи выступали свидетелями при рассмотрении подобных дел, что со временем 
сформировало специфический жанр исследований, совмещавший антрополо-
гические, исторические, археологические и другие источники (Strong 2015: 193).

Что касается взлета упоминаний “этнической истории” в СССР, можно 
предположить, что он был вызван кампанией против марризма и марристов, 
последовавшей за статьей Сталина в “Правде”. В конце 1940-х годов этногенез 
во многом все еще ассоциировался с учением Н.Я. Марра, активное участие в 
развитии жанра принимали ученики академика, в первую очередь археологи и 
лингвисты. Кампания охладила восходящий тренд этногенеза, и, вероятно, тер-
мин “этническая история” стал чаще использоваться как другое название этно-
генетических исследований, не так сильно связанное с опальным учением. Но 
не будем исключать и фактор обмена идеями: ведущие советские этнографы, 
находясь в эпоху позднего сталинизма под суровым идеологическим контро-
лем, все-таки имели доступ к иностранной литературе и были в курсе мировых 
тенденций в антропологии (Рабочий дневник 1951); расцвет ethnohistory в США 
вполне мог навести отечественных исследователей на мысль об использовании 
альтернативного термина, давно бытующего в русскоязычной науке.

Что общего между этнической историей и ethnohistory. Итак, каково же было 
состояние этих двух жанров к 1950-м годам? Помимо названия у них было до-
статочно и других сближений. Прежде всего это метод, основанный на исполь-
зовании источников различных дисциплин. Как мы видели, в этногенетических 
исследованиях он утверждался как минимум с конца XIX в., но действительно 
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важной работой, сделавшей его каноническим, была упомянутая статья С.А. То-
карева (Токарев 1949). Статья постулировала, что происхождение народа можно 
понять, изучив, из каких элементов состоит его “культурный облик”, и выяснив, 
когда эти элементы соединились в “некое целое”. Так как именно “культурный 
облик” выделялся в качестве главного определителя этнической общности, то 
специалистом, способным свести вместе разнодисциплинарные источники, 
должен был стать этнограф. Однако эта мечта советского этнографа сбылась за 
океаном: в оказавшейся со временем в той же ситуации ethnohistory доминиро-
вали антропологи, а историки чувствовали себя людьми второго сорта (Chaves 
2008: 494).

Кроме того, когда советские приверженцы концепции этногенеза и амери-
канские этноисторики обращались к истории индигенных групп, это сближа-
ло архитектуру их исследований и применяемую методологию. Примером мо-
гут служить работы по этногенезу народов Севера и Сибири. Как показывает 
Д.В. Арзютов, влиятельное научное наследство Ф. Боаса и ленинградской этно-
графической школы Л.Я. Штернберга и В.Г. Богораза сформировало специфику 
изучения этногенеза у индигенных групп. В этих исследованиях особое внима-
ние уделялось древним, бесписьменным предкам, сведения о которых можно 
было извлечь лишь из археологических находок и легенд о “прежних жителях”, 
отметил Д. Арзютов в своей работе (Arzyutov 2021). Во Введении в “Запутанную 
историю коренных народов Севера Евразии”, опубликованном в 2023 г. в Suomen 
Antropologi, Д. Арзютов и К. Лукин указывают, что, благодаря такому вниманию 
к фольклору, в ткани научного повествования удалось сохранить индигенные 
концепции прошлого различных групп, которые теперь появляются в дискурсе 
современных индигенных авторов (Arzyutov, Lukin 2023: 11). Интересен пример 
этнографа Е.А. Крейновича, показывающий, что еще в 1920-х годах была сде-
лана попытка вложить в этнографическое исследование идеи, зародившиеся у 
этноисториков США только через полвека: смешение субъекта и объекта, рас-
сказ истории общества, к которому принадлежат исследователи, через истории 
индигенных групп (Arzyutov 2021).

Для другого регионального поля – Центральной Азии на примере наследия 
этнографа Б.Х. Кармышевой С.А. Абашин показал, что, несмотря на этногене-
тический жанр работ и временные рамки до начала XX в., автор активно исполь-
зовала этнографические данные и собственные полевые материалы, касающи-
еся идентичности ее современников. Фактически, указывает С.А. Абашин, эти 
работы являются уникальным материалом по истории современного Б.Х. Кара-
мышевой населения советских республик, дающим голос идентичностям, ко-
торый не был слышен в официальной советской версии истории Центральной 
Азии (Абашин 2018: 44–45). 

Как мы видим, в дальнейшем на протяжении двух десятилетий упоминание 
всех этноисторических понятий уверенно росло примерно одинаковыми темпа-
ми, и только в середине 1970-х годов тренды разошлись (см.: Рис. 1). Советские 
термины продолжили “экспансию” гуманитарных наук вплоть до 2000-х годов, 
тогда как ethnohistory сбавила темпы роста в середине 1970-х, а с начала 1990-х 
годов показала небольшой спад. Произошло это из-за того, что в 1978 г. Комис-
сия по претензиям индейцев прекратила работу и опубликовала итоговый отчет. 
Хотя этноисторики продолжили свои исследования и выступали экспертами в 
судах по другим делам представителей первых наций, основная причина, бла-
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годаря которой расцвел этот жанр, утратила свою значимость (Strong 2015: 193). 
В США существовал общественный и государственный запрос на деятельность 
этноисториков, и, когда формальные основания для нее исчезли, ученым при-
шлось искать более абстрактные причины для сохранения жанра. Фактически с 
этого начался кризис ethnohistory, и о нем, как и о попытках его теоретического 
преодоления, будет сказано ниже.

Но почему рост упоминаемости “этнической истории” и “этногенеза” про-
должался столько лет, не наступала усталость от темы, почему не появлялись 
другие парадигмы исследования? 

И все-таки они разные… В Советском Союзе заказ на этноисторические ис-
следования формулировался более абстрактно, чем за океаном, и результаты не 
имели прикладного значения, однако существовали внутринаучные причины, за-
ставлявшие этнографов обращаться к этногенезу. С одной стороны, давняя тра-
диция таких исследований породила воспроизводящуюся школу специалистов, а 
с другой – эти жанры, как указывает С.А. Абашин, были способом уйти из-под 
жесткого государственного идеологического контроля, так как обращались к 
прошлым эпохам (Абашин 2018: 44). Проблема научного эскапизма, уход от за-
консервированных неподвижных догм марксизма-ленинизма, особенно в свете 
травматического опыта репрессий советской науки 1930–1940-х годов, характер-
ны для истории позднесоветской этнографии. Даже официальная теория этноса, 
созданная следующим после С.П. Толстова директором Института этнографии 
Ю.В.  Бромлеем совместно с другими учеными, строилась на противопоставле-
нии социального (вотчина догматического марксизма-ленинизма) и этнического 
(культурно-исторического) (Верховцев, Петряшин 2021). Еще в большей степени 
это относилось к альтернативной теории этноса – пассионарной теории этноге-
неза Л.Н. Гумилева, которая уводила этническое еще дальше от марксизма – в об-
ласть природных явлений, появляющихся в результате воздействия космических 
лучей и передающихся при биологическом наследовании (Там же). 

Указанные теории, начавшие складываться в 1960-е и сформулированные 
в  1970-е годы, стали важным подспорьем существования этнической истории 
в советской и постсоветской науке. В то время, когда основные практические 
задачи ethnohistory были решены и этноисторики в Северной Америке принялись 
искать свое новое предназначение, в СССР теория этноса Ю.В. Бромлея офици-
ально обосновала поиск корней современных этносов в глубоком прошлом по 
отдельным культурным составляющим. В отличие от этнической истории инди-
генных групп Севера и Сибири, о которой мы писали выше и которая в СССР 
во многом была похожа на ethnohistory, довольно значительную часть совет-
ских этногенетических исследований составляли местные истории титульных 
национальностей национальных республик и автономий, которые, как писал 
В.А.  Шнирельман, были легальным инструментом сопротивления общесовет-
ской унификации, создавали национальный миф, укрепляющий идентичность 
советских национальностей, и зачастую писались самими представителями на-
циональных меньшинств (Шнирельман 2006: 271).

Когда во второй половине 1980-х годов, в эпоху гласности, стали активно 
издаваться книги Л.Н. Гумилева, его теория, разработанная в 1960-х годах, была 
легализована и приобрела популярность. Л.Н. Гумилев сделал центральным тер-
мином своих работ “этногенез”, хотя и понимал его специфическим образом. 
Ученый считал, что с пассионарным толчком связано начало развития этносов, 
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время максимального уровня пассионарности – время их расцвета, а когда пас-
сионарность исчерпывается – наступает их конец. В пассионарной теории суще-
ствовало и собственное определение этнической истории, она описывалась как 
“зафиксированные источниками последствия этногенеза и этнических контак-
тов” (Гумилев 2008: 392)2. Несмотря на по-настоящему широкую популярность 
работ Л.Н. Гумилева, они не породили крупной научной школы (в том числе 
в части этноисторических исследований), тем не менее ввели в общественный 
дискурс терминологию “пассионарной теории”, что способствовало росту упо-
требимости понятий “этнос”, “этногенез” и “этническая история” (и вызвало 
увеличение крутизны графика упоминаемости этих терминов во второй полови-
не 1980-х – начале 1990-х годов).

Во второй половине 1990-х годов, очевидно, прервался почти полувековой 
тренд увеличения присутствия советского этноисторического жанра в литера-
туре. Тем не менее рост не сменился спадом, и можно говорить о сохранении 
довольно высокого уровня упоминаемости отраженных на Рис. 1 понятий на 
протяжении всего постсоветского периода. В научном дискурсе, проанализи-
рованном в системе Google Scholar, однако, отражается немного другая карти-
на: рост числа научных статей, в названии или описании которых встречаются 
термины “этногенез” или “этническая история”, продолжался до начала 2010-х 
годов и только в последнее десятилетие вышел на плато, сохраняя уровень око-
ло 1000 работ в год по этногенезу и 600 работ в год по этнической истории. Это 
смещение на 10–15 лет может отражать какие-то особенности формирования 
корпуса научных публикаций, но также подтверждает, что сейчас количество 
упоминаний этноисторических терминов расти перестало. Почему это произо-
шло, хотя множество работ по этой тематике все еще выходит каждый год? Здесь 
можно говорить о том, что советский этноисторический жанр в 1990-е годы на-
стиг кризис, в котором давно находилась ethnohistory (см.: Рис. 2).

Кризис жанра. Как было показано выше, этногенез и этническая история 
опирались в своей методологии на концепцию этноса или – шире – на при-
мордиальный подход к этничности, который позволял проводить линии преем-
ственности между современными этническими группами и нациями и древним 
населением через археологические находки, упоминания в письменных источ-
никах похожих этнонимов и другим “комплексным” данным. Такой подход до-
минировал в советской этнографии почти 60 лет, последние 20 из которых он 
был концептуализирован в терминах советской теории этноса Ю.В. Бромлея. Но 
именно теория этноса стала объектом критики с конца 1980-х годов и утратила 
функции главной теории отечественной этнографии. Новый директор Инсти-
тута этнографии В.А. Тишков и другие критики последовательно доказывали 
нерелевантность прежних подходов к этничности, и хотя ссылки на теоретиков 
этноса и упоминание этого термина все еще широко распространены в литера-
туре, работ, развивающих советскую теорию, практически не выходит (Верхов-
цев 2022). 

Так как основной удар приняла на себя теория Ю.В. Бромлея, более ран-
ние публикации по этногенезу и этнической истории, напрямую не связанные 
с работами академика, подвергались критике в несколько меньшем масштабе. 
В.А. Тишков не останавливается специально на анализе этногенеза, хотя и счи-
тает его продолжающееся бытование пережитком, сохраняющимся благодаря 
укоренению в истории, археологии, политологии и др., т.е. за пределами этно-
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Рис. 2. Упоминания терминов “этническая история” и “этногенез” в научных рабо-
тах (по данным Google Scholar)

графии-этнологии (Тишков 2016: 5). Достаточно много работ с критикой этноге-
неза написано В.А. Шнирельманом, который занимается данной темой с кон-
ца 1980-х годов. В статье 1993 г. В.А. Шнирельман изложил историю сложения 
этногенетических исследований, показав первичность политического заказа со 
стороны советского государства и связь работ по этногенезу с ростом национа-
листических движений в СССР и России (Шнирельман 1993: 64–65). Анализируя 
ситуацию постсоветской политики национальных республик, В.А. Шнирельман 
приходит к выводу, что этногенетические построения стали способом создания 
скорее “этногенетического мифа”, а иногда даже конкурирующих этногенети-
ческих мифов, чем научного продукта (Шнирельман 2003, 2006).

Такого рода критика привела к тому, что, как и в ситуации с теорией этноса, 
этногенезом и этнической историей стали меньше заниматься в столичных эт-
нологических/антропологических учреждениях, публиковавших ранее теорети-
ческие работы в этой области. Но в научных центрах национальных республик 
РФ продолжают “практиковать” жанр, так как там по-прежнему сохраняется 
мотивация к приложению этногенеза к построению местных идентичностей, 
о чем писал В.А. Шнирельман.  

Вечный кризис этногенеза. Интересно, что, хотя видимый кризис стагнации 
этногенетического жанра можно отнести лишь ко второй половине 1990-х годов, 
при чтении теоретических работ остается впечатление, что почти вся история эт-
ногенеза в СССР была связана с его преодолением. В большинстве публикаций 
отмечалась недостаточная проработанность методологии, нечеткость терминоло-
гии, необходимость новых мер для решения поставленных задач. Несмотря на бо-
лее чем полувековую историю, этногенетические исследования предстают вечно 
молодым направлением, формирующимся, но так и не сформировавшимся.

Для первых послевоенных работ эта позиция была естественной: С.А. Тока-
рев в статье 1949 г. отмечал, что этногенез сможет стать полноценным направ-
лением за счет передачи ведущей роли в его разработке этнографам. Можно 
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сказать, что статья вышла в период формирования и институционализации со-
ветской этнической истории. Однако и в 1980-е годы, и позже в научной среде 
бытовало представление об этой области исследований как о все еще формирую-
щейся. Так, в 1985 г. Н.Г. Волкова характеризовала этническую историю в СССР 
следующим образом: 

1) отсутствие общепринятой дефиниции “этническая история”; 2) связан-
ное с этим нечеткое представление о границах предметной области ЭИ, о 
комплексе входящих в нее вопросов; 3) неразработанность основ для пери-
одизации ЭИ; 4) неразработанность источниковой базы этноисторических 
исследований и 5) неразработанность методических приемов для совмеще-
ния и корреляции разных видов источников (Волкова 1985: 16). 

А.Н. Анфертьев назвал свою работу, вышедшую в 1993 г., “Пролегоме-
ны к  изучению этнической истории”, имея в виду, что ее основные черты 
еще предстоит сформулировать, и первым шагом к этому он считал подго-
товку специальных кадров (Анфертьев 1993: 64). В.П. Алексеев предполагал, 
что “этногенезологии” еще предстоит выделиться в отдельную науку “в силу 
необходимости к ней комплексного подхода” (Алексеев 1986: 2). Археолог 
В.В. Седов, много лет занимавшийся этногенезом славян, в докладе 2002 г., 
опубликованном в 2006  г., утверждал, что уже “постепенно складывается 
новая научная область – этногенезология” (Седов 2006: 175). Даже наибо-
лее свежая теоретическая работа этногенетической тематики за авторством 
А.Н. Томилова в этом смысле недалеко ушла от работы Н.Г. Волковой, так 
как продолжает обсуждать определение этнической истории, предмет ее изу-
чения и т.п. (Томилов 2016).

Вероятно, проблемы в формировании парадигмы жанра возникали в связи 
с тем, что сложно было вообразить системную целостность, компоненты кото-
рой нужно было проследить “из глубины веков”, чтобы считать задачу этноге-
нетического исследования выполненной. Теоретики обвиняли коллег в том, что 
сформированная ими “комплексная” картина неполноценна, что они не учли 
какие-то источники или неправильно оценили их вклад в формирование этно-
са. Каждый предлагал свой рецепт “коктейля”, представители разных дисци-
плин старались сделать акцент на “своих” источниках. Очень влиятельная ра-
бота лингвиста академика О.Н. Трубачева, хотя и включала этногенетическую 
терминологию, однако ограничивалась лингвистическими данными из ранней 
истории славян (Трубачев 2003: 12). А.В. Гадло, занимавшийся раскопками на 
Северном Кавказе, в своей работе “Этническая история Северного Кавказа” из-
начально планировал использовать исключительно археологические источники 
и лишь позже решил дополнить их источниками письменными (Гадло 1979). Ха-
рактерным примером того, что комплексность этногенеза окончательно запута-
ла исследователя, является цитата из работы Р.Г. Кузеева: 

Варианты (этнического развития. – Д.В.) могут быть различными: при сохра-
нении этнонима старый этнос может существенным образом изменить фи-
зический облик (антропологический тип), однако сохранить в основе язык 
и культуру; или утратить этноним, вместе с ним прежний разговорный язык, 
многие черты культуры, но сохранить физический тип и т.д. (Кузеев 1974: 77). 
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В такой интерпретации любой “компонент” этноса (хоть антропологический 
облик) мог быть той ниточкой, которая приведет исследователя к корням како-
го-либо народа, даже если окажется, что в прошлом “этнос” имел другие само-
название, язык и культурные традиции. Ю.В. Бромлей и его коллеги, конечно, 
с такой интерпретацией не согласились бы, так как последовательно выступали 
против биологизации этноса.

Увы, нельзя сказать, что, столкнувшись с реальным кризисом (атакой на те-
оретические основы этногенеза – примордиализм и теорию этноса), советские 
и российские приверженцы жанра переключились с обсуждения перманентно-
го кризиса на опровержение доводов оппонентов. Скорее общие теоретические 
работы по этногенезу вовсе перестали выходить, или ученые просто продолжа-
ли дискуссии конца позднесоветского периода, как, например, Н.А. Томилов 
в своей статье “Этническая история как направление в отечественной науке 
1970–1990-х годов” (Томилов 2016). 

Хорошей иллюстрацией современного состояния жанра является фактиче-
ски первый учебник (учебное пособие) по этнической истории О.А. Сухоруковой 
(если не считать учебное пособие П.В. Алексеева “Этногенез” [Алексеев 1986]), 
появившийся не при академике Н.Я. Марре и вообще не во времена Советского 
Союза, а в 2020 г. (Сухорукова 2020). Его содержание достаточно эклектично и в 
теоретической части содержит ссылки как на научно-популярные книги (“Чело-
вечество это народы” Ю.В. Бромлея и Р. Подольного), атласы и энциклопедии, 
работы Л.Н. Гумилева, так и на специальную этнографическую литературу, акту-
альные публикации Б. Андерсона, В.А. Шнирельмана, П.П. Толочко и др. Такая 
разнородность источников порождает противоречия, и буквально на соседних 
страницах можно встретить заявления, что этнос – биосоциальная общность и 
что этнос может быть сконструирован различными способами. Очевидно, дан-
ная работа не связана ни с продолжением традиции советской школы этногра-
фии, ни с попыткой переосмысления концепции этнической истории, скорее 
это лишь неудачное обобщение всех несовместимых источников по этнической 
истории и нациестроительству.

Что ж, может быть, этноисторикам американского континента удалось раз-
решить свой кризис более продуктивно?

Ethnohistory изменяется, чтобы не исчезнуть. Всего через несколько лет по-
сле того, как закрылась Комиссия по претензиям индейцев, давшая жизнь 
ethnohistory как жанру, вышла статья Т.С. Аблера “Этноистория: выбор быть 
антропологией или быть ничем”. Т.С. Аблер перечислил ключевые на тот мо-
мент угрозы, с которыми сталкивалась ethnohistory, и назвал главную проблему: 
несмотря на преимущественное участие в этноисторических исследованиях ан-
тропологов, в целом профессиональное сообщество не считало это достойным 
занятием. Культ поля, царивший в западной антропологии, стигматизировал ра-
боту в архивах и библиотеках, и потому американские этноисторики, в отличие 
от советских коллег, оказались маргинальным меньшинством (Abler 1982: 47). 
Однако это была лишь одна из проблем.

На протяжении многих лет, практически с момента оформления нового 
направления, его колониальный характер оставался одним из самых обсуж-
даемых вопросов. Вспоминалось высокомерное деление Гегелем народов на 
исторические (европейские) и неисторические – не имеющие своей истории, а 
ethnohistory, таким образом, становилась историей для последних, историей “для 
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специальных людей” (Lurie 1961: 79). Со временем, когда критика колониализма 
в западных обществах расширилась, громче зазвучало и обвинение ethnohistory 
в колониализме. Доходило до крайностей. Так, Ш. Креч, почти десять лет быв-
ший редактором журнала Ethnohistory, писал в 1991 г., что этноисторики не смог-
ли преодолеть рамок колониализма и расизма и, работая в Комиссии по пре-
тензиям, не помогали индейцам, а были пешками в процессе угнетения первых 
наций. По его мнению, направление ethnohistory пришло к своему естественному 
завершению, и нужно приложить много усилий, чтобы сохранить хотя бы часть 
наработанной методологии (Chaves 2008: 512).

Пожалуй, можно констатировать, что прогноз Ш. Креча не сбылся, ethnohistory 
как научное направление сохранилась, хотя для этого этноисторикам в самом деле 
пришлось многое поменять в своих подходах. Это касается обращения и к изу-
чению устной истории, собственных исторических представлений индигенных 
групп, и к диалогическим нарративам. Значительно расширилась география при-
менения этноисторической методологии. Если во времена действия Комиссии 
по претензиям большая часть работ в журнале ethnohistory касалась североамери-
канских индейцев, то за последнее десятилетие фокус исследователей сместился в 
сторону Латинской Америки и Азии: с 2007 г. в журнале за каждый из этих регио-
нов отвечает отдельный редактор (Riehm et al. 2019: 149–150).

Конечно, расцвет ethnohistory остался позади, его название звучит в лите-
ратуре все реже, однако в этой области исследований происходят значитель-
ные изменения и обновления – очевидно, до заката этноистории еще весьма 
далеко.

Как ethnohistory воспринималась в СССР и РФ. Англоязычный жанр ethnohistory 
не мог не привлекать внимание отечественных исследователей в области этниче-
ской истории, хотя бы просто из-за созвучия названий. Довольно часто термины 
“этническая история” и “этноистория” в работах советских этнографов исполь-
зуются как синонимы, соответственно, жанры также описываются как тожде-
ственные. Иногда это делали даже специалисты, хорошо знавшие литературу по 
ethnohistory. Например, Ю.П. Аверкиева, ссылаясь на Н. Острайх Лурье, опреде-
ляла этноисторию как “метод изучения этнического развития того или иного на-
рода на основе сочетания данных письменных источников с археологическими 
и этнографическими материалами” (Аверкиева 1971: 15). Это определение очень 
похоже на определение этнической истории, однако в статье Н. Острайх Лурье 
оно отсутствует, как отсутствует и термин “этническое развитие”, и вообще 
упоминание чего-либо “этнического”. Определение этноистории, предложен-
ное автором, выглядело по-другому: “Во многих случаях такие исследования… 
представляют собой попытки точно определить источники и даты инноваций и 
определить влиятельных лиц, фигурирующих в аккультурационном опыте груп-
пы. Это, конечно, общепринятое определение этноистории” (Lurie 1961:  87). 
Ю.П. Аверкиева, делая обзор, перевела определение Н. Острайх Лурье на кон-
цептуальный язык советской этнографии и сблизила позиции советских этно-
графов и американских этноисториков до неразличения3. Но такой подход нель-
зя назвать преобладающим.

Из приведенного примера можно сделать вывод, что советские этнографы 
интересовались ethnohistory и даже считали ее “прогрессивным направлением 
американской науки”. Внимание Ю.П. Аверкиевой к этноистории во многом 
было плодом ее общения и сотрудничества с американской исследовательницей 
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Э.Б. Ликок. Э.Б. Ликок и другие антропологи из США приезжали на междуна-
родный конгресс в Москве 1964 г., дискутировали с советскими этнографами на 
сессиях и в кулуарах. После контактов на конгрессе журналом Ethnohistory за-
интересовалась и этнограф-американист И.А. Золотаревская, написавшая о нем 
комплементарный обзор (Алымов 2021: 77).

Этноисторию хвалили за внимание к “истинному историзму”, называя ис-
следователей-этноисториков “прогрессивными”, но о полном отождествлении 
этого жанра и этнической истории в СССР все-таки никогда не говорилось. 
В энциклопедическом издании “Свод этнографических понятий и терминов” 
западная этноистория описывалась в пространной статье без перевода на кон-
цептуальный язык советской этнографии и никак не связывалась с советскими 
исследовательскими жанрами (Веселкин 1988: 170–171). 

В постсоветскую эпоху продолжились обе тенденции обращения к термину 
“этноистория”: в качестве применения особой этноисторической методологии, 
которую авторы вполне отличали от методологии этногененеза и этнической 
истории, и в качестве синонима “этнической истории”, в том числе при отож-
дествлении этих двух жанров.  

Одна из немногих крупных отечественных работ, связанных с методологи-
ей ethnohistory, – книга Е.Ю. Карачковой по этноистории Раджпутского кня-
жества (Карачкова 2013) как части индологического ответвления западной эт-
ноистории (в частности, она прямо методологически наследует влиятельной 
работе Н. Деркса “Пустая корона: этноистория индийского княжества” [Dirks 
1988]). В специальной главе, посвященной методологии, Е.Ю. Карачкова пи-
шет, что этноистория в ее работе прежде всего понимается как история мест-
ная, противоположная историям элит, а не только как совмещение методов 
антропологии и истории (Карачкова 2013: 21–23). Другим примером приме-
нения этноисторического метода отечественными исследователями является 
изучение А.А. Ярзуткиной разъездной торговли конца XIX – начала XX в. на 
Чукотке и прилегающих территориях. Исторические тексты в этой публикации 
рассматривались как этнографический источник, а сам подход был подска-
зан работами американского этноисторика К. Подручной, изучавшей жизнь 
разъездных торговцев на Аляске – в регионе, во многом похожем на Чукотку 
(Ярзуткина 2016: 182–183).

Несколько другим образом происходила рецепция термина “этноисто-
рия” и отчасти этноисторической методологии у этнологов Екатеринбурга. 
На Урале традиционно были развиты исследования по этнической истории 
индигенных народов региона. С середины 2000-х годов вместо традиционной 
“этнической истории” начинает употребляться термин “этноистория”, более 
того, в Институте истории УРО РАН создается сектор этноистории. Сотруд-
ники сектора использовали название ethnohistory как синоним “этнической 
истории” и включали в библиографию этноисторической методологии ра-
боты как отечественных исследователей этногенеза, так и западных этнои-
сториков, как, например, это сделано в книге Т.С. Киссер (Киссер 2019: 16). 
Такое сближение именно для публикаций уральских этнологов выглядит от-
части обоснованным, так как их тематика обычно касается относительно не-
давнего прошлого индигенных народов региона, зафиксированного в пись-
менных источниках, или истории позднего Нового времени региональных 
этнических групп и диаспор. 
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*  *  *

Итак, этническая история и ethnohistory оказались похожими не только сво-
ими названиями. Имея общие философские основания, касающиеся модерных 
идей разделения исторических и неисторических народов, оба жанра были по-
пыткой деколонизации сверху, попыткой наделения историей неисторических 
народов, не оставивших хроник и анналов, но историей особой – этнической, 
или этноисторией. Схожими были и методы написания этноисторических нар-
ративов, в том числе использование междисциплинарного синтеза источников, 
которым, как правило, занимались антропологи/этнографы.

Но отличий было больше. Советский этногенез имел глубокие корни в био-
логизированном представлении об этничности антропологов начала XX в., а с 
1930-х годов искал корни народностей СССР в глубоком прошлом. Почти все 
теоретики этногенеза и этнической истории считали объектом изучения народ-
ность (этнос), которая однажды возникла (сформировалась) и в дальнейшем 
“этнически развивалась”, проходя эволюционные стадии, обусловленные сме-
ной общественно-экономических формаций (исторический материализм). Путь 
этноса прослеживался по отдельным компонентам, прежде всего по языку и ма-
териальной культуре, тогда как идентичности (самосознанию) отводилась вто-
ричная роль. В ethnohistory, напротив, больше внимания уделялось преемствен-
ности идентичностей, чувству принадлежности индигенных жителей месту их 
обитания (Anderson 2007: 582), а в последние десятилетия особый акцент делался 
на описании собственной истории членами изучаемых групп.

В отличие от советских жанров, ethnohistory была ответом на прикладные за-
дачи, связанные с выяснением юридической преемственности между современ-
ными группами индейцев США и группами, у которых в прошлом незаконно 
отнималась земля. Такая задача исключала необходимость построения многове-
ковых генеалогий индигенных общностей, не требовала гипотез о примордиаль-
ной этнической преемственности, передаваемой через отдельные черты куль-
туры или их комплекс. Более того, формализованный общественный заказ на 
услуги этноисториков существовал всего 28 лет, после чего сформировавшийся 
междисциплинарный жанр отправился в свободное плавание, пережил кризис 
идентичности и сильно расширил географические и тематические границы сво-
его поля.

Этногенез и этническая история, напротив, мало изменились со времен 
“учредительных” работ 1940-х годов. Жанр оставался довольно эклектичным и 
обычно приобретал черты дисциплины, которую представлял автор. Отдельные 
региональные варианты этногенеза, например, при изучении истории народов 
Севера и Сибири, оказывались похожими на ethnohistory, отдельные, такие как 
исследования глубокого прошлого современных социалистических наций, – не 
имели с ней никаких общих черт, кроме междисциплинарности. 

Критика теории этноса в постсоветский период отчасти ударила и по этни-
ческой истории, так как примордиальный этнос лежал в основании глубоких 
генеалогий этнических общностей, однако прямого осуждения жанра было 
меньше, и работы в его тематике по-прежнему появляются на страницах науч-
ных изданий. Более того, до последнего времени в паспорте научной специаль-
ности 07.00.07 “Этнография, этнология и антропология” в перечне областей 
исследования были указаны “этногенез” (под № 1) и “этническая история” 
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(под № 3) (Паспорт 07.00.07). В паспорте специальности 5.6.4 “Этнология, 
антропология и этнография”, принятом в 2021 г., “этногенез” исключен, но 
“этническая история” осталась (Паспорт 5.6.4). Тем не менее, несмотря на 
стойкость жанровой формы и большое количество работ по данной тематике, 
теоретическое развитие направления в постсоветское время окончательно пре-
кратилось.

Стоит констатировать, что этническая история и ethnohistory оказались похо-
жими внешне и разными внутри прежде всего из-за крайне различных условий 
функционирования науки в СССР и Северной Америке. Да, идея написать исто-
рию неисторических народов была в основе и того и другого направления, но 
политическая обстановка диктовала в качестве образца очень разные нарративы. 
Взлет этногенеза был обусловлен советским проектом строительства социали-
стических наций; в основу национальных историй должны были лечь тысяче-
летние истории “старых” европейских наций, в том числе русской, написанной 
еще до революции и реабилитированной незадолго до запуска этногенетических 
исследований в 1930-х годах. В дальнейшем созданные в национальных автоно-
миях культурные и научные инфраструктуры поддерживали потребность в суще-
ствовании этногенетического жанра, а этнографы с удовольствием погружались 
в удаленные от опасной современности глубины истории. Ни один из этих фак-
торов не действовал на родине ethnohistory, напротив, она считалась маргиналь-
ной областью на фоне уважаемой и престижной полевой работы, направленной 
на изучение современных групп.

Может ли комплексный этногенетический метод продолжить свою жизнь 
в науке без концепции этноса? Других теорий, способных поддержать иссле-
дования этногенеза в той форме, в которой они бытовали и еще бытуют в от-
ечественных работах, в актуальном теоретическом наборе мировой науки не 
представлено. На западе уже с 1950-х годов акцент в изучении этнических групп 
начал смещаться от культурных особенностей к социальной структуре, а влия-
тельнейшая работа Ф. Барта (1969) привлекла основное внимание к социальным 
границам, обозначив этничность как форму социальной организации и осозна-
ния культурных различий (Eriksen 2010: 43–44). Среди созданных впоследствии 
самых разнообразных теорий этничности и национализма, безусловно, были и 
те, что пытались вернуть утраченное значение примордиальным культурным 
характеристикам (как, напр., этносимволизм Э.Д. Смита [Smith 1988], взгляды 
К. Гирца и Э. Шилза [Eriksen 2010: 64]), но ни одна из этих теорий не могла уже 
утверждать тот сугубый культурный детерминизм, который был свойственен не 
столько самой советской теории этноса, сколько исследованиям по этногенезу 
и этнической истории.

Нельзя сказать, что из всего вышесказанного вырисовывается простой ре-
цепт того, что делать с концептами этногенеза и этнической истории: должны 
ли они остаться лишь частью истории отечественной науки, или у них, по-преж-
нему столь популярных, еще остался внутренний потенциал для изменения и 
актуализации. Увы, хотя принципы ethnohistory эпизодически применяются и 
российскими исследователями, пока эти попытки нельзя назвать массовыми 
или оказывающими влияние на антропологию в РФ. Возможно, авторам, зани-
мающимся этноисторической тематикой, стоит воспользоваться главной сверх-
способностью антропологии – умением деконструировать давно не пересма-
триваемые генерализации – и обратиться к ревизии своих методов на предмет 
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сообразности современным подходам и условиям. Данная работа как раз явля-
ется скромной попыткой такой деконструкции. 

Примечания

1 В советской этнографии вопрос соотношения терминов “этногенез” и “этническая 
история” являлся дискуссионным. Термины признавались либо синонимами, либо обознача-
ющими разные этапы развития этноса. Однако единого мнения не существовало. Например, 
В.И. Васильев считал, что “этногенезом [является] процесс исторического формирования эт-
носа… Под этнической историей понимается процесс исторического развития определенного 
сформировавшегося этноса” (Васильев 1977: 4), Л.П. Лашук указывал, что этническая история – 
общее понятие, которое включает в себя этногенез – начальные этапы сложения народности 
(Миронова, Карлов 2019: 76), Л.В. Хомич на материалах Севера и Сибири разделяла этногенез 
и этническую историю по типу источников, используемых в исследовании (Хомич 1974; цит. 
по Arzyutov 2021), и т.д. В данной работе термины “этногенез” и “этническая история” будут 
употребляться как синонимы, каждый из которых был более актуален в свой исторический 
период.

2 Определение содержится в словаре терминов, который включался не во все переиздания 
работы.

3 Интересно, что в более ранней работе 1963 г. Ю.П. Аверкиева не делала таких обобще-
ний, хотя описывала направление ethnohistory более подробно (Аверкиева 1963). Изменение в 
восприятии к 1971 г., возможно, было связано с начавшейся в СССР разработкой Ю.В. Бром-
леем теории этноса; именно с утверждением этой теории “этническая” специфика этногра-
фии в СССР окончательно возобладала.

4 Возможно, нейтральное содержание статьи стало следствием заимствования автором 
(без указания ссылки) части текста из переведенной на русский язык работы Д.У. Ван Стоуна 
(Ван-Стоун 1981: 212).
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