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Цель предпринятого исследования  – определить перспективные направления изучения нега-
тивных социально-географических последствий использования пространственно-распределенного 
искусственного интеллекта. Задачи исследования: выявить особенности развертывания распреде-
ленного искусственного интеллекта; обобщить опыт оценки социальных последствий внедрения 
искусственного интеллекта; проанализировать публикации по изучению искусственного интеллекта 
с точки зрения географии; идентифицировать перспективные направления научных исследований 
в рассматриваемой области. Согласно прогнозам, развертывание распределенного искусственного 
интеллекта будет опираться на инфраструктуру беспроводной связи шестого поколения, которую 
удастся сформировать в следующем десятилетии. До этого предстоит разработать методологию изу
чения социально-географических последствий рассматриваемого процесса, в связи с чем введено 
понятие «геоконтекст». Намечены контуры пяти будущих направлений исследований – интеллекту-
ально-геоурбанистического, пространственно-расслаивающего, территориально-профзамещающе-
го, каскадно-геокритического и алгоритмически-геоконтекстного – и их практического применения.
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Abstract. The purpose of the research is to identify promising directions for studying the negative 
socio-geographical consequences of using spatially distributed artificial intelligence. To  do this, it was 
necessary to solve the following tasks: understand the features of deploying distributed artificial intelligence; 
generalize the experience of assessing the social consequences of introducing artificial intelligence; analyze 
studies of artificial intelligence from the point of view of geography; identify promising areas of scientific 
research in the area under consideration. The deployment of distributed artificial intelligence is projected to 
rely on the 6G wireless infrastructure that will be available in the next decade. Before this, it is necessary 
to develop a methodology for studying the socio-geographical consequences of the spread of artificial 
intelligence. In relation to its deployment, the concept of “geocontext” has been introduced. The outlines 
of five future directions are outlined – intellectual geo-urbanistic, spatial-stratified, territorial-occupational 
substitution, cascade-geocritical and algorithmic-geocontextual.
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В наиболее общем виде под искусственным интеллектом (ИИ) понимают способность 
машины (программы) принимать решения таким же образом, как это делает человек. Техно-
логии ИИ разрабатывают с середины прошлого века с периодическими подъемами и спадами 
научного и коммерческого интереса к ним [Farrow 2019]. За  это время изменилось пред-
ставление о том, какие именно технологии следует относить к ИИ [Haenlein, Kaplan 2019]. 
Его современная парадигма связана с технологиями машинного обучения [Cristianini 2014], 
когда на известных примерах машина учится устанавливать эмпирические закономерности 
для прогнозирования развития ситуации, которая может возникнуть в неизвестных ей ранее 
случаях. Термин «машинное обучение» введен в 1959  г. [Samuel 1959], дальнейшая дета-
лизация этого понятия привела к «глубокому обучению» [Skansi 2020] и пониманию того, 
что будущие технологии ИИ станут распределенными [Ağca 2022; Filho 2022; Janbi 2023]. 
Под распределенным искусственным интеллектом (РИИ) понимают множество рассредото-
ченных в пространстве автономных систем сбора, хранения и обработки данных, а также 
принятия автоматических (алгоритмических) решений на основе машинного и глубокого 
обучения.

Переход к РИИ повышает значимость пространственных наук, в том числе социальной 
географии и социологии пространства, которые должны быть нацелены на прогнозирова-
ние социально-географических последствий развертывания новых технологий. С  точки 
зрения общества и его территориальной организации такие последствия могут быть как 



В.И. Блануца. Негативные социально-географические последствия развертывания распределенного искусственного интеллекта... 
V. Blanutsa. Negative Socio-Geographical Consequences of Distributed Artificial Intelligence Deployment...

81

позитивными, так и негативными. Здесь рассмотрены только негативные последствия, 
которые необходимо предусмотреть и минимизировать.

В настоящее время эксперты уделяют основное внимание этическим и юридическим 
последствиям внедрения ИИ [Huang 2022; Surden 2019], в то время как социальные про-
блемы, связанные с проникновением ИИ во все сферы человеческой деятельности, анали-
зируют в меньшей мере [Joyce 2021; Liu 2021]. Что касается социально-географических 
последствий распространения РИИ, то в библиографических базах данных eLIBRARY.RU, 
Scopus и Web of Science на 1 сентября 2023 г. не зафиксировано ни одной публикации на 
эту тему. Поэтому цель нашего исследования – социально-географический анализ специ
фики развертывания РИИ. Достижение этой цели требует решения следующих задач: 
выявить особенности развертывания РИИ; обобщить опыт оценки социальных послед-
ствий внедрения ИИ; проанализировать публикации по изучению ИИ с позиций геогра-
фии; идентифицировать перспективные направления социально-географических исследо-
ваний развертывания РИИ.

Искусственный интеллект

В зависимости от потенциала разрабатываемой технологии принято различать три 
типа искусственного интеллекта [Bostrom 2014; Wang, Goertzel 2012]: слабый, или узкий, 
ИИ (narrow artificial intelligence, имитирует принятие человеком отдельных решений, при-
мером может служить распознавание изображений); сильный, или общий, ИИ (artificial 
general intelligence, воспроизводит все когнитивные способности человека); сверхсиль-
ный ИИ, или суперинтеллект (artificial super intelligence, превосходит когнитивные спо-
собности человека). В настоящее время внедряются технологии слабого ИИ. По прогнозу 
Н. Бострома, сильный ИИ будет создан примерно к 2050 г., а его последующее развитие 
«довольно скоро приведет к сверхразуму» [Bostrom 2014, p. 21]. Согласно другим оценкам 
[Turchin 2019], технологии второго типа могут появиться на десять лет раньше. На этом 
фоне фронт исследований в области создания этического (ethical) [Schoenherr 2022], 
объяснимого (explainable) [Minh 2022] и заслуживающего доверия (trustworthy) [Thiebes 
2021] ИИ расширяется. Предполагается, что эти разработки позволят сократить негатив-
ные социальные последствия развертывания трех типов ИИ. Дополнительные проблемы 
(конфиденциальность, безопасность и др.) возникают в связи с необходимостью исполь-
зовать в машинном обучении большие объемы географических (геолокационных) данных 
о поведении людей. В будущем, возможно, некоторые проблемы удастся решить в рамках 
нового направления  – геопространственного ИИ [Janowicz 2020]. Однако современные 
обзоры по данному направлению [Roussel, Böhm 2023; Song 2023] не указывают на необ-
ходимость изучать социально-географические последствия развертывания ИИ или РИИ.

Идея перехода от централизованных и целостных систем ИИ к децентрализованным 
и пространственно-распределенным не нова [Chaib-Draa 1992]. Первоначально под рас-
пределенностью понимали совместную деятельность множества автономных агентов, но 
последующие исследования привели к пониманию необходимости не только распарал-
лелить вычисления, но и распределить весь рабочий процесс ИИ [Janbi 2023]. В итоге 
распределенными стали сбор и предварительная обработка (очистка) данных, обучение, 
вывод и принятие решений. Подобные результаты были получены благодаря развитию 
беспроводной связи, аппаратного обеспечения и Интернета вещей, а также применению 
принципов распараллеливания (параллелизм данных, разбиение модели на разделы, феде-
ративное обучение и др.) и подхода «облако»–«туман»–«периферия» [De Donno 2019; 
Janbi 2023; Lu, Zheng 2020; Seng 2022].
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Практическое развертывание РИИ зависит от возможностей телекоммуникационной 
сети, которые будут соответствовать необходимым требованиям только при переходе к 
беспроводной связи 6G, что, по прогнозам, произойдет после 2030  г. [Lu, Zheng 2020]. 
Отсюда следует, что эмпирические результаты оценки социально-географических послед-
ствий развертывания РИИ могут быть получены только в следующем десятилетии; сейчас 
необходимо начать разработку соответствующей методологии. В качестве первого шага 
предлагается дополнить шесть основных требований к ИИ [Garibay 2023] еще одним 
обязательством – учитывать геоконтекст. Определить географический контекст системы 
искусственного интеллекта значит выяснить, на какой именно территории (географиче-
ский ареал, район, зона) находится система и как данная территория влияет на ее функ-
ционирование. Это  важно для любой системы ИИ, локализованной в пространстве, но 
особенно для РИИ.

Географическое изучение

В последнее время географы проявляют повышенный интерес к размещению систем 
ИИ и отдельным последствиям данных действий. Наиболее обобщенная информация о 
подобных исследованиях представлена в американском журнале «Space and Polity» в спе-
циальном выпуске «География искусственного интеллекта» (2021, вып. 2). В целом пред-
почтение отдается изучению «умных городов» [Блануца 2022], кластеризации регионов 
по активности в сфере ИИ [Bratanova 2022; Muro, Liu 2021], распределению ИИ-патентов 
по регионам [Buarque 2020; Cicerone 2023; Xiao, Boschma 2023], трансформации локаль-
ных и региональных рынков труда [Georgieff, Hyee 2022]. Характерно, что на негативные 
социальные последствия указывают только при оценке возможности замещения челове-
ческого труда роботизированными системами ИИ. Что касается географического разме-
щения элементов РИИ и их воздействия на территориальные сообщества людей, то такие 
исследования не проводили.

Отсутствие РИИ на тех или иных территориях – не повод отказываться от географи-
ческих исследований как минимум по трем причинам. Во-первых, необходимо заранее 
(примерно до 2030 г.) разработать теоретические и методические основы географического 
изучения социальных последствий развертывания РИИ, чтобы затем вносить в методоло-
гию только некоторые уточнения, не отодвигая сроки эмпирических исследований и раз-
работки практических рекомендаций. Во-вторых, в будущем системы ИИ будут обучаться 
в основном на данных, полученных от распределенной сенсорной сети Интернета вещей 
[Seng 2022]. Фрагменты таких сетей уже функционируют, их начали изучать географы 
[Блануца 2023]. Однако в настоящее время подобные исследования в основном посвя-
щены проблемам размещения сетей, а не оценке негативных социальных последствий 
такого размещения. В-третьих, хранение и обработка данных, а также различные прило-
жения в РИИ будут построены на основе парадигмы туманных и граничных вычислений, 
которая имеет ярко выраженный географический характер [Lima, Miranda 2022], а значит, 
необходимо проанализировать специфику ее практического воплощения с точки зрения 
социально-географических последствий (в первую очередь алгоритмической предвзято-
сти и социального неравенства).

В общественной географии накоплен значительный опыт изучения пространственно-
распределенных систем [Блануца 2022; Glückler, Panitz 2021], но он не связан с РИИ. 
Однако методологические возможности данной научной дисциплины позволяют присту-
пить к изучению новых систем. Поскольку РИИ будет создан на основе сети 6G, то целе-
сообразно использовать общественно-географическую методологию познания информа-
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ционно-коммуникационных сетевых структур [Блануца 2019, 2022] в рамках «умной» 
геоурбанистики, пространственной диффузии цифровых инноваций, коннекционного 
районирования, информационно-сетевой освоенности территории и пространственного 
цифрового неравенства.

Социальные последствия внедрения ИИ

Влияние системы ИИ на окружающую территорию приводит к различным послед-
ствиям, в том числе социальным. Обобщение публикаций по этой проблематике 
[Al-Tkhayneh 2023; Gerdon 2022; Joyce 2021; Zajko 2022] позволило выделить основ-
ные негативные факторы, среди которых: алгоритмическая предвзятость (на каждом 
из пяти этапов ИИ – от сбора данных до принятия решений – могут не учитываться 
интересы некоторых социальных групп); социальное неравенство (усиление разрыва 
между социальными группами из-за разных условий доступа к ИИ-услугам); техноло-
гически обусловленная безработица (замещение работников системами ИИ); социаль-
ная изоляция (пребывание большей части времени в виртуальной реальности, поддер-
живаемой ИИ); вынужденная миграция населения (включая маятниковую миграцию); 
формирование нежелательных (криминальных, террористических и др.) сообществ 
пользователей ИИ; разрушение социальных связей (в частности, с помощью deep 
fake – «глубокой подделки»).

Если в некоторые периоды времени системы ИИ оказывают неодинаковое влияние 
на разные части окружающей территории, то возникают социально-географические 
последствия их применения. Выявление существующей и прогнозирование будущей 
пространственно-временно́й неоднородности негативного влияния ИИ на социум – одна 
из задач общественной географии [Блануца 2022]. Предстоит изучить пространственно-
временны́е особенности каждого из семи последствий, перечисленных выше. При этом 
следует понимать, что географические объекты (населенные пункты, регионы, страны) – 
комплексные образования, поэтому в пределах одной территории могут одновременно 
проявляться все указанные последствия. С  этой точки зрения весьма перспективно 
изучать «умные» города, городские агломерации и регионы [Блануца 2022]. Переход от 
централизованного ИИ к децентрализованному РИИ значительно усложняет исследова-
тельские задачи, так как необходимо анализировать воздействие не одной локализованной 
системы ИИ, а пространственно-распределенной сети. В такой ситуации, чтобы познать 
специфику РИИ, возможно, нужно будет использовать инструментарий информационно-
сетевой географии [Блануца 2019].

Перспективные направления исследований РИИ

Располагая опытом оценки социально-географических последствий развертывания 
систем ИИ, можно было бы наметить направления будущих исследований. Однако отсут-
ствие такого опыта заставляет полагаться на потенциальные возможности общественной 
географии [Блануца 2022] и особенности пространственно-распределенного ИИ [Ağca 
2022; Filho 2022; Janbi 2023]. Выделим и кратко охарактеризуем только те направления, 
которые с позиций общественной географии в настоящий момент можно оценить как наи-
более перспективные. В  следующем десятилетии, вероятно, возникнет необходимость 
развивать какие-либо иные направления, в то время как некоторые из них утратят актуаль-
ность. Чтобы начать разработку методологии познания негативных социально-географи-
ческих последствий развертывания РИИ, сейчас можно ограничиться пятью темами.
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Интеллектуально-геоурбанистическое направление. Концентрация систем ИИ в 
«умных городах» и пространственное распределение этих городов обусловливают акту-
альность изучения социально-географических последствий распространения ИИ. Техно-
логии и услуги «умного города» оказывают значительное влияние на местные сообщества 
людей [Patel, Doshi 2019]. Однако анализом географических особенностей социальных 
последствий как внутри городов, так и в городских агломерациях никто не занимался. Воз-
можно, к этому придут в результате развития исследований по «пространственной и соци-
ально-экономической конфигурации умных городов» [Duyg 2022] в рамках парадигмы 
централизованного ИИ. При переходе к децентрализованному ИИ (РИИ), когда обучаю-
щие данные могут хранить на одной территории, обрабатывать – на другой, а использо-
вать выявленные закономерности – на третьей, концепция «умного города» будет огра-
ничивать географические исследования и искажать оценку социальных последствий 
границами населенного пункта. Поэтому целесообразно опираться на концепцию «умной 
территории» («умной городской агломерации», «умного региона») [Блануца 2022; Matern 
2020; Navio-Marco 2020].

Расширенный взгляд на взаимодействие пространственно-распределенных «умных» 
устройств позволит более полно оценить суммарное (в том числе кумулятивное) влияние 
всех систем РИИ (включая системы или отдельные их элементы, расположенные вдали от 
анализируемой территории) на локализованные – внутригородские, городские, региональ-
ные – сообщества людей. Такое влияние предстоит изучать в ходе решения следующих 
первоочередных задач: выделение в урбанизированной зоне проблемных ареалов, полно-
стью или выборочно не подключенных к приложениям «умного города», с последующей 
оценкой пространственного неравенства; определение скорости и географических границ 
распространения услуг «умного города», чтобы прогнозировать численность жителей 
(по населенным пунктам), которые с учетом средней продолжительности жизни никогда 
не дождутся этих услуг; идентификация «умных городов», функционирование которых 
зависит от обработки (хранения) данных и принятия решений в элементах РИИ с дру-
гим геоконтекстом, что может привести к дискриминации некоторых социальных групп 
[Schintler, McNeely 2022].

Пространственно-расслаивающее направление. Вопросы социального неравенства 
как результат стратификации общества всегда были в центре внимания общественных 
наук, включая общественную географию [Блануца 2022]. Разделение людей на группы 
(страты) может происходить по разным основаниям, в том числе по географическому рас-
положению (доступности) относительно некоторых благ, которое может быть связано с 
социально-пространственным неравенством. Если таким благом являются информаци-
онно-коммуникационные услуги, то имеет место цифровое неравенство. Принято раз-
личать три уровня цифрового неравенства [Van Dijk 2020] – по доступу, использованию 
(навыкам) и офлайн-результатам.

Развертывание сетей 6G со встроенным и распределенным ИИ сформирует новый 
объект географических исследований, одним из предметов которых станет социально-
пространственное неравенство, генерируемое РИИ. В первую очередь предстоит решить 
следующие задачи: выявить критически значимое (более 1 мс задержки передачи данных 
[Блануца 2019]) несоответствие между пространственным распределением ИИ и терри-
ториальной структурой системы расселения для оконтуривания ИИ-периферии и оценки 
цифрового неравенства первого уровня; дифференцировать территорию по соотноше-
нию между низко- и высокопрофессиональными (использование цифровых помощников 
[Park 2022], геопространственных цифровых двойников [Döllner 2020] и др.) навыками 
местного населения по применению РИИ (второй уровень неравенства); оценить терри-
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ториальную неоднородность концентрации инициатив местных сообществ по решению 
социальных и экологических проблем при поддержке РИИ (третий уровень цифрового 
неравенства). Для  визуализации социально-географических результатов, полученных в 
рамках данного направления, можно использовать различные способы картографического 
изображения цифрового неравенства [Блануца 2022].

Территориально-профзамещающее направление. Ожидается, что безработица, вызван-
ная замещением людей роботизированными ИИ-системами, станет одним из самых значи-
мых негативных последствий применения искусственного интеллекта [Al-Tkhayneh 2023]. 
Важно, что введение безусловного базового дохода в двух из трех сценариев проекта 
«Работа/Технологии 2050» не приведет к ликвидации обусловленной ИИ безработицы (по 
второму сценарию в 2030-х гг. из 6 млрд работников в мире 4 млрд станут безработными 
или будут работать в натуральном хозяйстве) [Kuusi, Heinonen 2022]. Предварительные 
исследования [Brekelmans, Petropoulos 2020; Georgieff, Hyee 2022] показали, что профес-
сиональное замещение имеет ярко выраженный географический характер, обусловленный 
пространственно-временно́й неоднородностью развертывания ИИ, разной экономической 
специализацией населенных пунктов, регионов и стран и, соответственно, разной струк-
турой занятости. При развертывании РИИ эта неоднородность значительно усилится за 
счет децентрализации искусственного интеллекта.

В рамках данного направления целесообразно в первую очередь решить следующие 
задачи: провести зонирование изучаемой территории в зависимости от соотношения 
между показателями, один из которых отражает эффект замещения человеческого труда 
РИИ, в результате чего растет безработица, а другой – эффект производительности [Lane, 
Saint-Martin 2021], что вызывает увеличение спроса на новые профессии. Таким образом 
можно будет идентифицировать депрессивные регионы (наличие первого и отсутствие 
второго эффекта); выявить региональные (межрегиональные) структуры занятости по 
типовым рабочим навыкам (о таких навыках в связи с критериями интенсивности ИИ 
см. [Tolan 2021]) и провести районирование территории России по потенциалу и струк-
туре замещения человеческого труда РИИ; определить географические направления пото-
ков трудовой миграции, вызванных РИИ-обусловленной безработицей, и предложить 
пространственно-временну́ю модель оптимизации этих потоков, что позволило бы более 
равномерно их перераспределить и сократить чрезмерный приток мигрантов в отдельные 
регионы.

Каскадно-геокритическое направление. Усиление сложности управления (переход от 
ИИ к РИИ) всеми системами обеспечения жизнедеятельности (коммунальные службы, 
здравоохранение и др.) повышает риск каскадных сбоев, когда случайное или преднаме-
ренное отключение РИИ ведет к автоматическому отключению систем. Основная цель 
географических исследований в рамках данного направления  – выявить критические 
ареалы и степень их потенциального риска. Для этого необходимо решить следующие 
задачи: расширить представление о каскадных сбоях [Pescaroli, Alexander 2018] с уче-
том децентрализованного принятия алгоритмических решений и возможных социально-
географических последствий (предстоит разработать методологию выделения критиче-
ски опасных ареалов); выявить территориальные системы (города, группы населенных 
пунктов, регионы), где невозможно поглощение РИИ-обусловленных каскадных сбоев 
и быстрое восстановление после них; разработать географическую модель прогнозиро-
вания места и времени каскадного сбоя вследствие тех или иных нарушений в функцио
нировании РИИ.

Алгоритмически-геоконтекстное направление. Необходимость учета ситуативного 
контекста (внешней ситуации по отношению к конкретному машинному обучению) и 
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опасность его смещения из-за возможности возникновения аллокативного (распределен-
ного) вреда уже отмечались [Gerdon 2022]. Что касается географического контекста раз-
вертывания РИИ, то его ранее не учитывали, а значит, могла появиться алгоритмическая 
предвзятость на всех этапах машинного обучения. Поэтому цель географических исследо-
ваний по данному направлению – обосновать целесообразность определения геоконтекста 
систем РИИ, чтобы исключить алгоритмическую предвзятость в отношении любых тер-
риториальных сообществ. Соответственно, в первую очередь необходимо решить следу-
ющие задачи: определить принципы и методы идентификации геоконтекста в отношении 
РИИ; адаптировать идею выделения районов-аналогов [Космачев 1985] для географиче-
ской экспертизы возможного переноса результатов машинного обучения с одной терри-
тории (город, регион, страна) на другие территории, относительно которых отсутствуют 
или недостаточно обучающих данных (это позволит понять, куда можно, а куда нельзя 
переносить результаты в связи с риском алгоритмической предвзятости); выполнить райо-
нирование территории России по степени геоконтекстной уникальности мест приложения 
результатов стандартного машинного обучения.

Каждое из пяти научных направлений может пройти три этапа: разработка методоло-
гии будущих исследований социально-географических последствий развертывания РИИ; 
проведение эмпирических исследований на основе предложенной методологии и данных 
о негативном воздействии РИИ на социум; обобщение результатов второго этапа для 
корректировки методологии и выявления новых проблем. Необходимо учитывать взаи
мообусловленность перехода от слабого к сильному ИИ, с одной стороны, и разверты-
вания пятого и последующих поколений беспроводной связи – с другой [Lu, Zheng 2020; 
Vaigandla 2021], что позволит сопоставить эти процессы на оси времени и определить 
примерные сроки выполнения задач каждого этапа (рис. 1). Привязка к десятилетиям не 
исключает, например, разработки новой методологии и обобщения первых результатов 
в 2030-е гг., а лишь указывает на преобладание того или иного направления исследова-
ний. Кроме того, изучение слабого и сильного ИИ также может проходить в три этапа, 
но в рамках других (не рассмотренных в данном случае) направлений. Тогда, к примеру, 
в следующем десятилетии эмпирические исследования последствий развертывания РИИ 
можно проводить параллельно с разработкой методологии изучения последствий внедре-
ния сильного ИИ.

* * *

Сравнение особенностей пространственно-распределенного (децентрализованного) 
искусственного интеллекта с методологическими возможностями общественной гео-
графии при учете уже выявленных негативных социальных последствий продвижения 
обычного (централизованного) машинного обучения позволило идентифицировать пять 
перспективных научных направлений. Поскольку развертывание распределенных систем 
станет возможно только при наличии сетевой инфраструктуры беспроводной связи 
шестого поколения, которая должна быть сформирована в следующем десятилетии, в 
настоящее время можно говорить лишь о контурах будущих направлений исследований, 
сжатая трактовка которых предложена с дополнением в виде трех первоочередных задач. 
К другим ограничениям нашего исследования следует отнести современное видение клю-
чевых параметров шестого поколения мобильной связи и распределенного искусственного 
интеллекта. В будущем они могут измениться, что заставит формировать новые направ-
ления. Суживать спектр социально-географических последствий может и существующая 
методология общественной географии, а также недостаточность междисциплинарного 
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Этапы

Тип искусственного интеллекта

Разработка
методологии

Эмпирические
исследования

Обобщение
результатов

Слабый Слабый
распределенный

Интеллектуально-геоурбанистическое

Алгоритмически-геоконтекстное

Поколения беспроводной связи (годы развертывания)

Каскадно-геокритическое

Территориально-профзамещающее

Пространственно-расслаивающее

Сильный

5G (2020-e)

Н
ап

ра
вл

ен
ия

6G (2030-e) 7G (2040-e)

изучения социально-адаптационных возможностей искусственного интеллекта (прогресс 
в этой сфере может привести к появлению территориально-адаптационного и коммуника-
тивно-геоконтекстного направлений).

Практическая значимость разработки методологии и последующей пространственно-
временно́й идентификации негативных социальных последствий распространения РИИ 
связана с формированием новой национальной стратегии развития искусственного интел-
лекта в Российской Федерации, совершенствованием государственной политики повы-
шения связанности российского социально-экономического пространства (за счет снятия 
РИИ-ограничений на интеграцию проблемных территорий) и созданием региональных 
программ ликвидации цифрового (обусловленного ИИ) неравенства. Дальнейшие науч-
ные исследования могут быть нацелены как на развитие описанных направлений и снятие 
существующих ограничений, так и на географическое осмысление опасности перехода от 
слабого распределенного и сильного искусственного интеллекта к суперинтеллекту.

Рисунок 1. Этапы изучения негативных социально-географических последствий развертывания 
распределенного искусственного интеллекта в рамках перспективных научных направлений

Figure 1. Stages of studying the negative socio-geographic consequences of distributed artificial 
intelligence deployment within promising scientific areas

Источник: составлено автором.
Source: compiled by the author.
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