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Аннотация: Несмотря на то, что андийские языки (< нахско-дагестанские) традиционно считаются 
агглютинативными, их глагольные системы практически не демонстрируют строго агглютина-
тивных свойств. Наиболее важные характеристики этих систем — ​малая ортогональность грам-
матических категорий и связанные с ней свойства семантической неаддитивности или морфоло-
гической идиоматичности. В отношении морфотактической структуры андийские системы могут 
быть как формально-аддитивными, так и формально-неаддитивными, что связано с интенсив-
ностью фузионных процессов в системе. Взаимосвязь структур семантических и формальных 
противопоставлений в таких системах является непрозрачной. Многие формативы в формаль-
но-аддитивных системах демонстрируют морфомные свойства, а их взаимная селективность 
проявляется в иерархической структуре парадигмы. Типологически такие особенности систем, 
выражающих преимущественно ТАМ-значения, не являются неожиданными. В статье предла-
гается ряд диахронических соображений, позволяющих объяснить наблюдаемые особенности 
систем. Неортогональность и семантическая неаддитивность может быть объяснена асинхрон-
ной грамматикализацией, которая предотвращает формирование ортогональных категорий с ад-
дитивными средствами выражения и связана с разной стабильностью значений в системе и раз-
ной скоростью их обновления. Морфомные и иерархические структуры в парадигме возникают 
из-за сохранения в парадигме разных хронологических слоев морфологизованного материала 
и действия грамматического дрейфа, ведущего к образованию полисемичных и гетеросемичных 
структур значений показателей.
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Abstract: Despite the fact that Andic languages (< East Caucasian) are widely recognised as agglutinat-
ing, their verbal systems barely demonstrate any agglutinating properties. The most important charac-
teristics of these systems are the incomplete orthogonality of grammatical categories and the related 
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properties of semantic non-additivity or morphological idiomaticity. In terms of morphotactic structure, 
different Andic systems can be either morphotactically complex or simplex. The difference is related 
to the intensity of fusional processes in the system. The relationship between the structures of seman-
tic and formal oppositions in such systems is opaque. Many formatives in formally additive systems 
exhibit morphomic properties, and their decreased combinatorial potential is manifested in the hierar-
chical structure of the paradigm. From a typological perspective, such peculiarities are not unexpected 
for systems expressing predominantly TAM meanings. The paper proposes a number of diachronic 
considerations to explain the observed characteristics of the systems. Non-orthogonality and semantic 
non-additivity can be explained by asynchronous grammaticalization, which prevents the formation 
of orthogonal categories with additive means of expression and is related to different stability of mean-
ings in the system and different rates of their diachronic renovation. Morphomic and hierarchical struc-
tures in the paradigm arise due to layering and grammatical drift leading to polysemic and heterosemic 
meaning structures of markers.
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1. Постановка проблемы

Проблема, которой посвящена эта статья, кратко сформулирована М. Баэрманом в ра-
боте [Baerman 2019: 124]: «Inflectional paradigms come in two possible flavours: either the 
forms line up with the featural system whose values they express, or they do not». Мы будем 
называть эту проблему проблемой соотнесенности категориальной и морфологиче-
ской структур. Более раннее обращение к ней можно найти в статье [Плунгян, Урман-
чиева 2004].

В. А. Плунгян и А. Ю. Урманчиева, развивая идею из работы [Welmers 1973: 343] о том, 
что глагольные системы языков нигер-конго лучше всего описывать в виде списка глаголь-
ных конструкций, а не сетки с пересечением категорий вида, времени и модальности, вво-
дят противопоставление линейных и многомерных грамматических систем. Центральное 
понятие этой статьи, позволяющее определить два этих типа систем, — ​комбинаторный 
потенциал значений грамматических категорий. В многомерных системах грамматические 
формы способны комбинировать грамматические значения, в отличие от линейных — ​это 
системы с жестким, некомбинаторно заданным списком грамматических значений. Мета-
фору, стоящую за этими терминами, можно интерпретировать, если обратиться к понятию 
ортогональности грамматических категорий, определенному в [Corbett 2012: 34]: ортого-
нальными категориями называются такие, значения которых могут быть выражены в сло-
воформе независимо (ср. также более ранние формулировки схожего принципа «невоз-
можности двух однородных элементов в одной словоформе» в [Зализняк 1967/2002: 27], 
а также [Володин 1976: 85]). Таким образом, многомерными, по [Плунгян, Урманчиева 
2004], являются системы, в которых можно выделить несколько ортогональных категорий.

Понятие комбинаторного потенциала ортогональных категорий позволяет перефор-
мулировать в терминах категориальной структуры понятия кумуляции и агглютинации: 
они возможны только в многомерных системах, но свой комбинаторный потенциал реа-
лизуют по-разному.

В многомерно-кумулятивных системах, таких как императив в латинском языке 
(табл. 1), показатели кумулятивно выражают комбинации из двух значений двух разных 
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категорий — ​числа и залога. Ортогональность категорий числа и залога обеспечивается 
в этом случае тем, что каждая морфема охарактеризована ровно двумя значениями. По-
скольку все четыре комбинации значений выражаются различными морфемами (act + 
sg = -Ø / ​-e, act + pl = -(i)te, pass + sg = -re, pass + pl = -mini), можно считать, что катего-
рии числа и залога заданы независимо.

Таблица 1
Многомерно-кумулятивная система (императив в латинском языке, 

по [Harkness 1898: 98–99])

Залог
Число

sg pl
act -Ø / ​-e -(i)te
pass -re -mini

В узбекской глагольной системе (табл. 2) — ​многомерно-агглютинативной — ​каждая 
морфема выражает ровно одно значение категории, а комбинации значений выражаются 
при помощи комбинаций показателей, например, кий-ин-тир-ма-яп-ман [одеваться-refl-
caus-neg-prog-1sg] ‘я не одеваю в данный момент’ или ур-иш-ма [драться-recp-neg] 
‘не дерись!’ [Ревзин, Юлдашева 1969: 47]. Как видно из приведенных примеров, в рамках 
каждого позиционного класса независимо выражаются значения ровно одной категории.

Таблица 2
Многомерно-агглютинативная система 

(узбекский язык, по [Ревзин, Юлдашева 1969])

Возвратность Залог Полярность TAM Лицо

-ин -тир -ма -яп -ман
-Ø -иш -Ø -а / ​-й -сан

-л -ди -ти
-ган …
…

В отличие от многомерных систем, грамматические формы линейных систем не могут 
быть представлены при помощи композиции значений ортогональных категорий. В гла-
гольной системе языка кпелле (< манде) (табл. 3, с. 35) каждая словоформа парадигмы 
представляет собой уникальный набор грамматических значений и морфологических 
средств их выражения.

При этом затруднительно сформулировать обобщения, при помощи которых дистри-
буция грамматических показателей может быть соотнесена с однородными (в терминах 
[Зализняк 1967/2002: 23]) классами грамматических значений. Например, показатель 
e представлен в формах гортатива и прошедшего времени, а показатель a — ​в формах про-
грессива, хабитуалиса, кондиционалиса и экспериенциального перфекта. В таких систе-
мах невозможно сгруппировать морфологические средства по семантическому признаку 
(аспекта, времени, модальности) и выделить на этом основании ортогональные категории. 
Можно лишь выделить одну «макрокатегорию» (называемую иногда ТАМ-категорией, см., 
например, [Виноградов 2013а]), в которую входят значения из разных семантических зон, 
таких как модальность, время, аспект.

Вместе с тем такая типология достаточно радикальна: во-первых, системы этих ти-
пов в чистом виде встречаются редко, а во-вторых, слишком ориентированы на элемент-
но-комбинаторные (англ. Item-and-Arrangement [Hockett 1954]) морфологические модели. 



	 К. В. Филатов﻿	 35

Хотя латинская система часто используется в качестве хрестоматийного примера много-
мерно-кумулятивной системы, П. Х. Мэттьюз в монографии [Matthews 1972] показал, 
что она далеко не гомогенна в этом отношении: разные ее подпарадигмы демонстрируют 
разнообразные отклонения от кумулятивного принципа организации (см. [Ibid.: 56–96]) 
и во многом свидетельствуют против моделей словоизменения, основанных на представ-
лении о морфемах как двусторонних единицах. Поэтому в современной морфологической 
теории скорее ставится вопрос о взаимной соотнесенности между структурой семанти-
ческих противопоставлений и структурой формальных противопоставлений. Ср., напри-
мер, формулировку М. Мэйдена [Maiden 2018: 34] (со ссылкой на [Matthews 1972: 67–77]) 
о латинской системе: «[T]he link between lexical and grammatical meanings and the internal 
structure of the word was frequently opaque, both paradigmatically and syntagmatically», — ​или 
следующее наблюдение Дж. Блевинса: «The structure of a language is defined by an associ-
ation between a system of contrasts at the level of grammatical meaning and a system of con-
trasts at the level of form, but there need not be any correspondence between individual form 
contrasts and meaning contrasts» [Blevins 2016: 15].

В данной статье мы исследуем связь этих двух структур в глагольных системах некото-
рых андийских языков (< аваро-андо-цезские < нахско-дагестанские). Кавказоведческая 
традиция практически всегда характеризует эти языки как агглютинативные, рассматри-
вая их самостоятельно либо в составе нахско-дагестанских языков (ср. [Услар 1889: 2; Бо-
карев, Климов 1967: 10; Назаров 1974: 19; Kibrik et al. (eds.) 1996: xiii; Алексеев, Атаев 
1997: 39; van den Berg 2005: 162; Forker 2018: 3; 2020: 248; Creissels 2018: 167; Ферхеес 
2019: 49; Ganenkov, Maisak 2020: 112] и др.). При этом нужно учитывать, что «агглютина-
ция» — ​термин исторически многозначный (см. об этом, например, [Plungian 2001] или 
[Haspelmath 2009]). Не всегда ясно, имеется ли в виду агглютинация как разновидность 
изоморфизма между формальной и семантической организацией словоформы или же речь 
идет об агглютинации как отсутствии фузии.

Традиция описания, заложенная А. Е. Кибриком, также, в сущности, уходит от ответа 
на вопрос о характере связи между структурой словоформы и грамматическими значени-
ями. Во введении к сборнику очерков глагольной морфологии [Кибрик, Кодзасов 1988: 
9] ставится задача выявить состав грамматических категорий глагола в дагестанских язы-
ках, хотя в тексте самих очерков описываются лишь модели образования индивидуальных 

	 1	Ср. также более новое описание глагольной системы гвинейского кпелле [Коношенко 2017], 
не отличающееся в существенных для нас деталях от описания В. Велмерса.

Таблица 3
Линейная глагольная система 

(либерийский кпелле, глагол kula ‘выходить’, данные [Welmers 1973: 395] 
цит. по [Плунгян, Урманчиева 2004]) 1

Форма Грамматический ярлык Перевод

kula Императив ‘выходи!’
é kúla Гортатив ‘пусть выходит!’
è kùla Прошедшее время ‘вышел’
a kulâi Прогрессив ‘(в данный момент) выходит’
a kûla Хабитуалис ‘(обычно) выходит’
à kùla Кондиционалис ‘когда / ​если выйдет’
à kula Экспериенциальный перфект ‘уже (не раз) выходил’
aâ kula Результативный перфект ‘вышел (и находится снаружи)’
èi kùla Дезидератив ‘хорошо бы вышел!’
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глагольных форм, а парадигматические отношения между этими формами не обсужда-
ются. В схожем ключе выполнены, например, и более поздние грамматические описания 
[Kibrik et al. (eds.) 1996] и [Кибрик и др. 2001]. Показательна в этом отношении грамма-
тика кванадинского диалекта багвалинского языка [Кибрик и др. 2001], где анализу мор-
фологических структур глагольных словоформ [Там же: 67–105] и семантики глагольных 
грамматических значений [Там же: 232–366] принципиально посвящены разные разделы. 
Одна из немногих работ, прямо обсуждающих отношения между формальной структурой 
словоформы и структурой семантических противопоставлений («non-trivial form-meaning 
relations») в языках Кавказа, — ​статья [Arkadiev 2022: 19–26], однако материал нахско-да-
гестанских языков там представлен только образцами именной морфологии.

Характеристика нахско-дагестанских языков как агглютинативных встречается и в ра-
ботах, специально посвященных типологии категориальных структур, что подразумевает 
понимание агглютинации как разновидности категориальной структуры. Так, в [Плунгян 
2003; 2011; Плунгян, Урманчиева 2004] нахско-дагестанские глагольные системы описы-
ваются либо как многомерные без дальнейших уточнений, либо же как ранговые, то есть 
многомерно-агглютинативные. Стоит отметить, что эти работы не привлекали к деталь-
ному рассмотрению андийский материал, апеллируя скорее к системам типа лезгинских 
или даргинских.

Тем самым цель этой статьи — ​установить категориальные характеристики глаголь-
ных систем одной из групп нахско-дагестанских языков — ​андийских языков, вписать их 
в типологию грамматических систем и дать возможные диахронические объяснения ар-
хитектуры этих систем 2.

В разделе 2 будут кратко даны теоретические предпосылки. В разделе 3 мы проанали-
зируем ряд глагольных систем андийских языков и покажем, что эти системы характери-
зуются структурой слабо ортогональных категорий и семантическая неаддитивность — ​их 
существенное свойство. Кроме того, мы обсудим и другие свойства этих систем: их раз-
личия в формальной аддитивности, иерархическую структуру парадигмы и морфомный 
характер некоторых формативов в ней. В разделе 4 будут приведены возможные диахро-
нические объяснения наблюдаемых явлений.

2. Теоретические предпосылки

Прежде чем переходить к анализу андийских систем, определим круг теоретических 
предпосылок и понятий, из которых мы будем исходить. Наше изложение будет опираться 
на инференционно-реализационные морфологические модели [Stump 2001: 1]. В таких мо-
делях план выражения морфологически неэлементарных словоформ состоит из основы 
и экспонентов. Основа, согласно [Ibid.: 33], представляет собой морфологическое выра-
жение, к которому могут быть добавлены словоизменительные экспоненты. Экспонентами 
называются такие повторяющиеся в парадигме элементы словоформ, которые участвуют 
в реализации каких-либо словоизменительных признаков плана содержания. Частным 
случаем экспонентов являются формативы, то есть сегментные экспоненты (цепочки 
фонем). Формативы могут непосредственно выражать тот или иной словоизменительный 
признак, а могут быть морфомными, то есть такими, парадигматическое распределение 

	 2	Отметим, что глагольные системы даргинских и лезгинских языков отчасти рассматривались 
в работах [Сумбатова 2011] и [Майсак 2014]. Сравнительный анализ категориальных структур 
этих систем с андийскими выходит за рамки данного исследования, но предварительно можно 
заключить, что по крайней мере даргинские системы могут описываться как многомерные аг-
глютинативные, ср. «[п]равила построения цепочек показателей могут быть построены в терми-
нах грамматики порядков» [Сумбатова 2011: 134].
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которых не связано ни с каким систематическим различием в значении или с выражением 
словоизменительного признака [Ibid.: 169]. В указанном выше смысле морфомным можно 
считать, например, распределение лексики по словоизменительным классам, см. деталь-
ную классификацию морфомных явлений в [Herce 2023]. Показателем мы будем назы-
вать формально выделимый сегмент независимо от того, морфемный он или морфомный.

Между экспонентами и словоизменительными признаками плана содержания устанав-
ливается отношение выражения (англ. exponence), которое часто формализуется в виде 
реализационных правил.

В [Blevins 2016: 267] выделяются морфосинтаксическое и морфотактическое «изме-
рения» словоформы: морфотактическое относится к формальной структуре неэлемен-
тарных словоформ, а морфосинтаксическое, которое мы будем называть просто грамма-
тическим, — ​к набору грамматических значений или словоизменительных признаков, 
которые соотнесены со словоформой.

Для ответа на вопрос о соотнесенности категориальной и морфотактической структур 
нам понадобятся три понятия: ортогональность категорий, формальная аддитивность и се-
мантическая аддитивность. Под ортогональностью мы понимаем, как уже было указано 
выше, комбинаторный потенциал грамматических значений. При этом ортогональность 
может быть неполной — ​в случае, если не все комбинации двух постулируемых категорий 
возможны или не все из них имеют уникальное выражение (ср. понятие степени ортого-
нальности (англ. degree of orthogonality), введенное в [Fedden, Corbett 2017]).

Под формальной аддитивностью мы будем иметь в виду возможность представить 
последовательность сегментов в виде нескольких формативов, противопоставляющих 
словоформы, при этом граница между этими формативами должна быть видна в поверх-
ностной реализации словоформы. О семантической аддитивности формативов в слово-
форме мы будем говорить, если этим формативам можно поставить в соответствие некие 
элементы плана содержания, которые можно сформулировать в виде достаточно простых 
словоизменительных признаков («it can be captured with reference to a feature value» [Herce 
2023: 10]), или, иначе, если их дистрибуции не являются морфомными, а также если при 
этом грамматическое значение словоформы может быть получено из грамматических ха-
рактеристик отдельных формативов («given 〈…〉 the characterization of the feature values 
in its feature specification, we can predict the meaning of the whole» [Round, Corbett 2017: 26]).

Позиционный класс мы понимаем вслед за [Stump 1991] как класс аффиксов, употребля-
ющихся в определенной позиции в составе цепочки аффиксов, оформляющих словоформу.

3. Глагольные системы андийских языков

Андийские языки — ​группа в составе аваро-андо-цезской ветви нахско-дагестанских 
языков. Традиционно в составе этой группы выделяют восемь языков: андийский, ахвах-
ский, багвалинский, ботлихский, годоберинский, каратинский, тиндинский, чамалинский. 
Зона исконного расселения носителей этих языков — ​северо-запад Горного Дагестана, 
а именно Ахвахский, Ботлихский, Цумадинский и отчасти Шамильский районы Респуб
лики Дагестан [Алексеев 1988: 3].

Несколько отвлекаясь от конкретноязыковых частностей, ядерные, наиболее частот-
ные формы глагольных систем андийских языков по данным [Kibrik et al. (eds.) 1996; 
Кибрик и др. 2001; Alexeyev, Verhees (to appear); Creissels 2018; Kaye, Maisak 2023; Ма-
гомедбекова 1967; 1971; Майсак 2016] можно охарактеризовать следующим образом. 
К формам плана прошедшего относятся нейтральный аорист (или претерит), противо-
поставленный эвиденциальному перфекту, который может иметь и другие значения (ре-
зультативного состояния, текущей релевантности, см. подробнее в [Ферхеес 2019]). Среди 
форм с временной референцией к настоящему обычно противопоставлены хабитуалис 
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и немаркированный презенс, в некоторых идиомах им дополнительно противопостав-
лен прогрессив (например, в андийском языке [Kaye, Maisak 2023]), специализированно 
обозначающий актуальный процесс в момент речи. Зона будущего обслуживается фор-
мой футура или потенциалиса. Часто в системах также представлен проспектив. Формы 
со значением модальности, ориентированной на говорящего, включают императив и оп-
татив, иногда в системах представлены специализированные формы императива и опта-
тива множественного числа. В некоторых случаях мы будем привлекать к рассмотрению 
дополнительные формы, например, причастия и общие конвербы, морфология которых 
значительно различается в зависимости от системы [Алексеев 1988]. Поскольку в данной 
работе нас интересует в первую очередь морфологическая проблематика, мы ограничи-
ваем эмпирический материал только синтетическими формами.

Ярлыки для этих форм условны, поскольку не для всех идиомов доступны данные, ко-
торые бы позволили установить точные особенности их употребления. Выбор ярлыков 
во многом следует описательной традиции, заложенной работами [Kibrik et al. (eds.) 1996; 
Кибрик и др. 2001].

Теперь мы рассмотрим свойства нескольких андийских систем: на примере анчихского 
диалекта каратинского языка (с привлечением данных по кванадинскому диалекту багва-
линского языка) мы исследуем полиформативную систему с преобладающей морфотакти-
ческой неэлементарностью средств выражения грамматических значений (подраздел 3.1); 
а тиндинская и чамалинская системы послужат примером систем со значительной фор-
мальной неаддитивностью (подраздел 3.2).

3.1. Полиформативные системы

В качестве примера полиформативной системы рассмотрим глагольную систему ан-
чихского диалекта каратинского языка, данные о формах и грамматических ярлыках при-
водятся по [Филатов 2020] и, в меньшей степени, по [Магомедбекова 1971] (табл. 4, с. 39). 
Оговоримся сразу, что нас будут интересовать только категориальные свойства суффик-
сального словоизменения, поскольку префиксально в глаголе выражается лишь согласо-
вательный класс. Все словоформы в таблице ниже даны в форме среднего согласователь-
ного класса b- ‘n’.

В этой таблице даны основные глагольные формы анчихской системы на примере лек-
семы b-ik’ʷ-aː [n-быть-inf] ‘быть’. Столбцы в таблице соответствуют количеству формати-
вов, содержащихся в словоформах. Например, форма хабитуалиса b-ik’-ur-a [n-быть-ipfv-
hab] вписана во второй столбец, поскольку содержит два форматива -ur и -a. Словоформы 
были сегментированы таким образом, чтобы выделить наименьшие формативы, способ-
ные противопоставлять различные формы.

Можно заметить, что формы, расположенные в столбцах правее, синтагматически более 
сложны, чем расположенные в столбцах левее (например, формы в третьем столбце содер-
жат два форматива, а во втором — ​один). Причем для словоформ в таблице выполняется 
еще одно свойство: форма в столбце справа содержит цепочку формативов, «унаследо-
ванную» от формы в столбце слева, а также еще некоторые формативы (к этому свойству 
анчихской системы мы еще вернемся ниже в этом разделе). Можно сказать, что формы 
в столбце справа образованы от форм в столбце слева.

Пустая клетка означает, что автономной словоформы, которая бы выполняла эти требо-
вания, не существует. Форма имперфектива помечена звездочкой, поскольку она не явля-
ется полностью автономной словоформой. Она выступает только в составе аналитических 
форм, таких как прогрессив gah-ir gira [делать-ipfv cop] ‘делает (в настоящий момент)’. 
Глоссы, которые мы приписываем формативам (как будет видно из дальнейшего изложе-
ния), в значительной мере условные.
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Таблица 4
Глагольная система анчихского диалекта каратинского языка 

(на примере глагола bik’ʷaː ‘быть’)

Словоформа содержит
​Подсистема Один форматив Два форматива Три или четыре форматива

Подсистема 
перфектива

Аорист
b-ik’ʷ-a
n-быть-aor
‘был’

Перфективное причастие
b-ik’ʷ-a-b
n-быть-ptcp-n
‘бывший’

Перфективный конверб
b-ik’w-a-sː
n-быть-aor-cvb
‘быв’

Отрицательный аорист
b-ik’ʷ-a-č’e
n-быть-aor-neg
‘не был’

Отрицательное 
перфективное причастие
b-ik’ʷ-a-č’-o-b
n-быть-aor-neg-ptcp-n
‘не бывший’

Императив (мн. ч.)
b-ik’ʷ-a-bi
n-быть-aor-imp.pl
‘будьте!’

Оптатив (мн. ч.)
b-ik’ʷ-a-bi-ƛ’a
n-быть-aor-imp.pl-opt
‘чтоб вы были!’

Подсистема 
имперфектива

Имперфектив
b-ik’-ur*
n-быть-ipfv

Хабитуалис
b-ik’-ur-a
n-быть-ipfv-hab
‘бывает’

Имперфективный конверб
b-ik’-ur-a-ra
n-быть-ipfv-hab-icvb
‘бывая’

Имперфективное 
причастие
b-ik’-ur-o-b
n-быть-ipfv-ptcp-n
‘бывающий’

Подсистема 
отрицательного 
имперфектива

Отрицательный хабитуалис
b-ik’-u‹b›a-č’e
n-быть-neg.ipfv‹n›-neg
‘не бывает’

Отрицательный 
имперфективный конверб
b-ik’-u‹b›a-ʁo
n-быть-neg.ipfv‹n›-neg.cvb
‘не бывая’

Подсистема 
ирреалиса

Прохибитив
b-ik’-ubi-sːe
n-быть-irr-proh
‘не будь!’

Оптативный прохибитив
b-ik’-ubi-sːe-ƛ’a
n-быть-irr-proh-opt
‘чтоб ты не был!’

Отрицательный 
потенциалис
b-ik’-ubi-č’e
n-быть-irr-neg
‘не будет’

Отрицательное 
потенциальное причастие
b-ik’-ubi-č’-o-b
n-быть-irr-neg-ptcp-n
‘который не будет’
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Словоформа содержит
​Подсистема Один форматив Два форматива Три или четыре форматива

Подсистема 
императива

Императив
b-ik’-u
n-быть-imp.intr
‘будь!’

Оптатив
b-ik’-u-ƛ’a
n-быть-imp.intr-opt
‘чтоб ты был!’

Подсистема 
инфинитива

Инфинитив
b-ik’ʷ-aː
n-быть-inf
‘быть’

Потенциалис
b-ik’ʷ-aː-sːe
n-быть-inf-pot
‘будет’

Потенциальное причастие
b-ik’ʷ-aː-ƛo-b
n-быть-inf-pot.ptcp-n
‘будущий’

Попытаемся ответить на интересующий нас вопрос о соотношении структуры формаль-
ных противопоставлений и структуры семантических противопоставлений в анчихской 
системе. Для этого требуется проанализировать формальную аддитивность формативов 
и то, насколько хорошо выделенные формативы соотносятся с какими-либо словоизмени-
тельными признаками (т. е. установить их семантическую аддитивность).

Начнем с вопроса о формальной аддитивности формативов. В целом можно признать, 
что большинство формативов в значительной степени аддитивны: границы между ними 
проводятся достаточно однозначно, а случаи фузии отсутствуют. Единственным откло-
нением от формальной аддитивности можно признать правило выпадения /е/ при сочета-
нии формативов -č’е [-neg] + -o-b [-ptcp-n] → -č’-o-b [-neg-ptcp-n].

При этом установление семантической аддитивности вызывает гораздо бо́льшие трудно-
сти. Практически все грамматические значения словоформ в этой системе нельзя предста-
вить как композицию более простых семантических единиц, соотносимых с парадигматиче-
ской дистрибуцией формативов. Например, форматив -ubi участвует в выражении значений 
прохибитива, отрицательного потенциалиса и отрицательного потенциального причастия. 
На этом основании можно предположить, что он выражает смысл ‘отрицание’. Однако 
форма отрицательного потенциалиса b-ik’-ubi-č’e показывает, что это не так: второй фор-
матив -č’e, исходя из его дистрибуции, тоже приходится признать соотносящимся со смыс-
лом ‘отрицание’: он участвует в выражении таких грамматических значений, как отрица-
тельный аорист (b-ik’ʷ-a-č’e) и отрицательный имперфектив (b-ik’-u‹b›a-č’e). Тем самым, 
можно сделать два вывода: (i) смыслу ‘потенциалис’ не удается поставить в соответствие 
никакого форматива в составе этой словоформы; (ii) парадигматическая дистрибуция пока-
зателя -ubi не описывается в семантических терминах, и его вклад в семантику грамматиче-
ского значения формы отрицательного потенциалиса не может считаться аддитивным. Оба 
этих вывода свидетельствуют о семантической неаддитивности этого участка парадигмы.

Рассмотрим еще ряд примеров, чтобы убедиться в том, что семантическая неаддитив-
ность — ​существенное свойство анчихской системы. Если сравнить формы инфинитива, 
потенциалиса и потенциального причастия, то можно заметить, что в них во всех есть 
форматив -aː, который в отсутствие других формативов образует форму инфинитива. При 
этом нельзя сказать, что форматив -aː — ​экспонент смысла ‘инфинитив’, поскольку значе-
ния форм потенциалиса и потенциального причастия никак нельзя получить при помощи 
аддитивной композиции смысла ‘инфинитив’ и еще некоторого добавления, вносимого, 
предположительно, формативами -sːe или -ƛo-b. Более того, в случае аддитивной органи-
зации парадигмы ожидался бы параллелизм в составе формативов между потенциалисом 
и потенциальным причастием, с одной стороны, и их отрицательными соответствиями — ​
отрицательным потенциалисом и отрицательным потенциальным причастием — ​с дру-
гой. При каноническом агглютинативном устройстве системы они отличались бы только 
на показатель отрицания, тогда как в анчихской системе для выражения смыслов ‘потен-
циалис’ и ‘отрицательный потенциалис’ используются разные комбинации формативов — ​
-aː-sːe и -ubi-č’e соответственно.
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Еще более яркий пример семантической неаддитивности находим в образовании им-
ператива множественного числа (табл. 5). В случае семантической аддитивности этого 
участка парадигмы мы бы ожидали, что императив множественного числа содержал бы 
форматив императива единственного числа. Тем не менее табл. 5 показывает, что это 
не так — ​можно соотнести форму императива множественного числа с формами импера-
тива единственного числа и аориста, чтобы убедиться в том, что императив множествен-
ного числа образован при помощи морфонологически измененного форматива аориста. 
Аорист образуется при помощи лексически распределенных формативов -a / ​-е, формиру-
ющих два словоизменительных класса: A-спряжение и E-спряжение. Показатели импера-
тива (-a / ​-i) распределены в соответствии с переходностью глагола: переходные глаголы 
присоединяют форматив -a, а непереходные — ​форматив -i 3. Данные в табл. 5 свидетель-
ствуют о том, что распределение форматива императива множественного числа (-a / ​-i) за-
висит от спряжения, а не переходности глагола.

Таблица 5
Императив множественного числа и его связь с аористом 

в анчихском диалекте каратинского языка

Императив ед. ч. Императив мн. ч. Аорист Переходность Спряжение

‘смотреть’ haʔ-i haʔ-a-bi haʔ-a INTR A
‘идти’ beƛ-i beƛ-i-bi beƛ-e INTR E
‘жарить’ bež-a bež-a-bi bež-a TR A
‘брать’ bah-a bah-i-bi bah-e TR E

Возвращаясь к табл. 4, в этом же смысле семантически неаддитивными приходится 
признать и сочетания формативов, образующих хабитуалис (-ur-a [-ipfv-hab]), имперфек-
тивный конверб (-ur-a-ra [-ipfv-hab-icvb]), оптатив (-u-ƛ’a [-imp.intr-opt]) и отрицатель-
ный оптатив (-a-bi-ƛ’a [-aor-imp.pl-opt]).

Как и в примерах, рассмотренных выше, грамматические значения этих словоформ 
нельзя представить как композицию значений, приписываемых входящим в их состав 
формативам, по двум причинам. Во-первых, формативу невозможно приписать «значе-
ние», исходя из его парадигматической дистрибуции: таков случай «перфективного» фор-
матива -а или -i / ​e, который неожиданно находится в формах императива и оптатива мно-
жественного числа. Во-вторых, даже если условное «значение» приписать удается (как 
в случае, например, с имперфективом — ​форматив -ur присоединяется только к импер-
фективным формам), то аддитивность все равно не соблюдена — ​это «значение» не по-
зволяет композиционально получить грамматические значения словоформ, содержащих 
этот форматив. Все это указывает на то, что мы имеем дело с многочисленными случа-
ями морфологической идиоматичности, иначе, морфологическими фраземами [Мель-
чук 1997], или гештальт-выражениями (gestalt-exponence) в терминологии современных 
словесно-парадигматических моделей [Blevins et al. 2019: 276]: «An individual wordform 
is often analysable into parts that recur elsewhere in its inflectional paradigm or in the morpho-
logical system at large. But these parts may function solely to differentiate larger forms, so that 
the minimal parts that distinguish a pair of wordforms cannot be associated with the difference 
in grammatical meaning between these forms».

	 3	В табл. 4 выше представлен также показатель императива -u: b-ik’-u [n-быть-imp.intr] ‘будь!’. 
Это морфонологический вариант показателя императива непереходных глаголов -i при лабиа-
лизованных основах. Ср. форму аориста b-ik’ʷ-a [n-быть-aor] ‘был’, где лабиализация основы 
видна в поверхностной форме.
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В сущности, грамматические значения выражают не отдельные формативы, а идиома-
тические комплексы формально вычленимых формативов. Отдельные формативы в иди-
оматических комплексах являются морфомными — ​их парадигматическая дистрибуция 
не описывается в семантических терминах. Распространенный подход в реализационных 
моделях заключается в том, чтобы морфомные формативы относить к основе (см., напри-
мер, [Spencer 2012; Blevins 2003]). Это соответствует традиционному дагестановедческому 
подходу, ср. термины «основа перфектива», «основа инфинитива» в [Кибрик и др. 2001]. 
В то же время в [Baerman, Corbett 2012] отмечается следующее: «[I]f there are multiple lay-
ers of formants we may struggle to determine whether we have a complex stem or a complex af-
fix» [Ibid.: 65]. Морфомными формативами в анчихской системе являются, например, уже 
обсуждавшиеся выше -a / ​-i (условная глосса aor), -ubi (условная глосса irr), -aː (услов-
ная глосса inf). Вместе с тем дистрибуция показателя -ur (условная глосса ipfv), согласно 
некоторым взглядам на морфомные явления, может быть признана не морфомной, а мор-
фемной: в [Herce 2023: 91] таким образом анализируется распределение перфективной 
и имперфективной основ в латинском языке: «[O]ne stem (fac-) appears in imperfective tenses 
and another one (fēc-) in the perfective ones. This is, therefore, a natural/morphemic alternation». 
Если следовать данной логике, возникает дескриптивная асимметрия: в отличие от основ 
в латинском, анчихская «перфективная основа» -a / ​-i (условная глосса aor) — ​морфомна 
(за счет присутствия ее форматива в формах императива мн. ч.), а «имперфективная» -ur 
(условная глосса ipfv) — ​морфемна (даже с учетом ее семантической неаддитивности, на-
пример, в составе формы хабитуалиса). На наш взгляд, эти проблемы связаны с общими 
трудностями однозначного определения границы между морфомными и морфемными яв-
лениями (см. раздел 4 ниже).

Формативы не появляются в словоформе независимо друг от друга, то есть имеют огра-
ничения на взаимную селективность — ​их комбинаторный потенциал невелик. Напри-
мер, выбор -ur в качестве форматива первой позиции ограничивает множество формати-
вов второй позиции до -a и -o: присоединение первого образует форму хабитуалиса или 
имперфективного конверба, второго — ​форму имперфективного причастия. Некоторые 
формативы, например форматив потенциального причастия -ƛo или форматив отрицатель-
ного имперфективного конверба -ʁo, изолированы в парадигме и не участвуют в образо-
вании каких-либо других форм.

Какую же в таком случае категориальную структуру имеет система анчихских синтети-
ческих форм в целом? Рассмотренные примеры показывают, что далеко не все комбинации 
грамматических значений возможны в рамках синтетической парадигмы, что было бы усло-
вием для выделения двух (или нескольких) ортогональных категорий: напротив, большин-
ство комбинаций фиксированы. Например, смыслы ‘перфектив’ + ‘прошедшее’ закреплены 
в системе лишь за аористом и отрицательным аористом, а к формам плана настоящего 
относятся лишь имперфективные формы — ​хабитуалис и отрицательный хабитуалис.

Наиболее подходящим кандидатом на формирование отдельной «прозрачной» катего-
рии, все значения которой выражаются аддитивно, в анчихской системе является отри-
цание, которое практически во всех словоформах имеет собственное выражение -č’e / ​-č’. 
Тем не менее ортогональность отрицания и ТАМ-значений является неполной. Не все от-
рицательные формы в анчихской системе дистрибутивно соответствуют своим утверди-
тельным парам. В ряде случаев отрицательная форма соответствует нескольким утвер-
дительным, то есть имеет более широкое распределение, чем каждая из них. Это можно 
заметить по отсутствию в табл. 4 отрицательного коррелята, к примеру, для формы пер-
фективного конверба. Форма отрицательного аориста обслуживает как финитные (1), так 
и конвербиальные (2) употребления, так что специальная форма отрицательного перфек-
тивного конверба отсутствует.
(1)	 hark’a				  q’ʷab-i-č’e,								       hinč’-o-b																				                   m-as-ir-a

глаз							      моргать-aor-neg				   быть_неправильным-ptcp-n				   n-говорить-ipfv-hab
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	 hor-do-l
med-obl.hpl-erg
‘Они врут, не моргнув глазом’. [Гаджимагомедов 2019: 83]

(2)	 ho-guni-sː							      ɬːẽj				   di-ja			 b-aq’-i-č’e
med-place-attr			   вода			   я-dat			  n-подходить-aor-neg
‘Тамошняя вода мне не подошла’. [Там же: 92]

Аналогичным образом в системе нет отдельной морфологической формы отрицатель-
ного имперфективного причастия — ​соответствующие употребления имеет форма отри-
цательного перфективного причастия [Магомедбекова 1971: 153]. Эти примеры указы-
вают на ограниченный комбинаторный потенциал отрицания: его сочетания с некоторыми 
грамматическими значениями (в данном случае имперфективного причастия или перфек-
тивного конверба) не запрещены, но и не выражаются специализированными средствами. 
Согласно [Corbett 2012: 156], такая ситуация является неканонической: «Canonical features 
and their values have dedicated forms (are ‘autonomous’)». Нельзя говорить и об аддитив-
ности отрицания в этих формах — ​полное грамматическое значение, например, формы 
отрицательного аориста b-ik’ʷ-a-č’e [n-быть-aor-neg] нельзя получить простой комбина-
цией смыслов ‘аорист’ и ‘отрицание’ — ​оно не будет включать информацию о том, что эта 
форма может употребляться и нефинитно.

Еще менее ортогональна, чем отрицание, возможная категория репрезентации, кото-
рая бы противопоставляла финитным формам формы конвербов и причастий, так как 
формы конвербов и причастий не образуются от неиндикативных форм 4.

Таким образом, можно заключить, что устройство анчихской системы в значительной 
степени напоминает устройство линейных систем: ее точно так же невозможно разбить 
на несколько полностью ортогональных категорий, и даже отрицание и репрезентация 
в этой системе обладают неполной ортогональностью. При этом структура, задаваемая 
в парадигме противопоставляющими словоформы формативами, и структура семантиче-
ских противопоставлений неизоморфны.

Стоит кратко коснуться еще одной особенности андийских систем, которая связана 
с ограничениями на взаимную селективность в идиоматичных комплексах формативов. 
В полиформативных системах наблюдается особый порядок организации парадигмы, ко-
торый мы называем иерархическим. В таких системах наличие и наполнение каждой сле-
дующей позиции в словоформе определяется наполнением предыдущей позиции.

Иерархическую структуру парадигмы удобно рассмотреть на примере багвалинской си-
стемы (на рис. 1 мы приводим слегка модифицированную и сокращенную схему из [Ки-
брик и др. 2001: 69] на примере форм глагола et-aː [летать-inf] ‘летать’). Как видно, нали-
чие в структуре словоформы форматива, выражающего значение императива, открывает 
следующую позицию, причем она может быть заполнена только формативом, участвую-
щим в выражении оптатива. Инфинитив в свою очередь допускает заполнение следующей 
позиции формативом будущего синтетического, деепричастия или причастия будущего 
времени. Позиционная структура, таким образом, не едина для всех словоформ, а опре-
деляется в значительной степени формативом первой послекорневой позиции, на осно-
вании чего все словоформы можно объединить в подсистемы (для багвалинской системы 
обозначены на рис. 1 обводками, а для анчихской — ​указаны в первом столбце табл. 4).

Из-за идиоматичности комплексов формативов иерархичность — ​чисто формаль-
ное свойство подобных систем: формы, имеющие общий семантический компонент, 

	 4	Вообще говоря, тот факт, что в глагольных системах нередка ситуация запрещенных комбина-
ций граммем, известен и обсуждается, например, в монографии [Храковский, Мальчуков (ред.) 
2020] и более ранних работах Санкт-Петербургской типологической школы, посвященных вза-
имодействию грамматических категорий. Тем не менее для наших целей пока достаточно огра-
ничиться выводом о неполной ортогональности рассматриваемых категорий.
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могут принадлежать к разным подсистемам. Так, будущее синтетическое в багвалин-
ском относится к подсистеме инфинитива, а будущее отрицательное — ​к подсистеме 
имперфектива.

ПОДСИСТЕМА
ПРЕТЕРИТА

ПОДСИСТЕМА
ИМПЕРФЕКТИВА

ПОДСИСТЕМА
ИМПЕРАТИВА

ПОДСИСТЕМА
ПРОХИБИТИВА

ПОДСИСТЕМА
ИНФИНИТИВА

Исходная 
основа

Имперфектная основа
et-ir-

Императив
et-abe (intr)

Инфинитив
et-aː

Основа прохибитива
et-ibi-

Будущее синтетическое
et-aː-sː

Деепричастие будущего времени
et-aː-ɬi-χ

Причастие будущего времени
et-aː-ɬ-o-b

Будущее реактивное
et-aː-sː-a

Прохибитив
et-ibi-sːe

Отрицательный оптатив
et-ibi-sːe-la

Оптатив
et-abe-la

Имперфективное деепричастие
et-ir-aːχ

Имперфективное причастие
et-ir-oː-b

Имперфективный инфинитив
et-ir-aː

Будущее отрицательное
et-ir-aː-č’e

Претерит
et-a

Претериальное деепричастие
et-a-b-o

Претериальное причастие
et-a-b

Отрицательный претерит
et-a-č’i

Отрицательное претериальное деепричастие
et-a-č’i-ra-b-o

Отрицательное претериальное причастие
et-a-č’i-u-b

Ирреалис
et-a-ʁalir

Рис. 1. Глагольная система багвалинского языка по [Кибрик и др. 2001: 69], формы глагола 
et-aː [летать-inf] ‘летать’

Отметим, что похожим свойством обладает словоизменительная система латинского 
глагола, в которой представлены три морфомных основы, из которых, например, т. н. тре-
тья основа, образованная от перфектного причастия (которое зачастую имеет пассивное 
значение), служит для образования причастия будущего времени, которое, в свою очередь, 
значение пассива никогда не выражает. Ср. замечание в [Aronoff 1994: 31–33] о несовпа-
дении принадлежности к подсистеме и выражаемой формой семантики: «If we derive the 
future participle from the perfect participle, then what do we do with the passive meaning and 
syntax of the perfect participle?» 5

3.2. Формально-неаддитивные системы

Рассмотрим теперь фрагменты систем двух других андийских языков — ​тиндинского 
и чамалинского, которые обладают свойством формальной неаддитивности.

Начнем с рассмотрения тиндинской системы (табл. 6; данные даются по описанию соб-
ственно-тиндинского диалекта [Authier (to appear)]). К синтетическим глагольным формам 

	 5	Мы благодарим одного из анонимных рецензентов за указание на эту аналогию.
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индикатива тиндинского языка, согласно описанию Ж. Отье, можно отнести семь форм: 
инфинитив, хабитуалис, отрицательный хабитуалис, аорист, отрицательный аорист, пер-
фект и дебитив. Из этих форм две — ​перфект и дебитив — ​имеют пары дублетных форм 
и могут выражаться как синтетически, так и аналитически. По [Authier (to appear): 18–19], 
эвентуалис — ​грамматическая форма, совмещающая значения хабитуалиса и будущего вре-
мени с низкой степенью уверенности («less than certain future»). Дебитив — ​форма, обозна-
чающая необходимость или будущее время с высокой степенью уверенности («obligation 
or certainty in the future»). Формы эвентуалиса и аориста могут также функционировать 
и как имперфективный и перфективный конвербы соответственно.

Тиндинская система, на наш взгляд, наиболее близка по своим свойствам к прототи-
пическим линейным системам типа системы кпелле (табл. 3). Если не учитывать дублет-
ные аналитические формы, все формативы в словоформах, выражающие грамматические 
значения, формально нечленимы. Поскольку комбинаторный потенциал грамматических 
значений в системе практически отсутствует, выделить несколько ортогональных кате-
горий здесь затруднительно. Единственной категорией, которая могла бы быть введена, 
является отрицание. Ее значения в двух случаях (отрицательный эвентуалис и отрица-
тельный аорист) комбинируются с ТАМ-значениями, однако в этом случае, по всей ви-
димости, можно говорить лишь о маргинальной ортогональности — ​отрицание осталь-
ных грамматических значений выражается неморфологически [Authier (to appear): 19–20]. 
Ясно также, что и аддитивность в такой системе наблюдается только между лексическим 
значением, выражаемым корнем, и грамматическим значением целиком, выражаемым 
нечленимой флексией.

Таблица 6
Синтетические индикативные формы глагола ihiɬja ‘делать’ в тиндинском языке 

(по [Authier (to appear)])

Грамматический ярлык Форма

Инфинитив
ih-iɬja
делать-inf
‘делать’

Эвентуалис
(Имперфективный конверб)

ih-aː
делать-hab
‘(обычно) делает’

Отрицательный эвентуалис
ih-ihi
делать-hab.neg
‘(обычно) не делает’

Аорист 
(Перфективный конверб)

ih-o
делать-aor
‘сделал’

Отрицательный аорист
ih-eː
делать-aor.neg
‘не сделал’

Эвиденциальный перфект
ih-oː / ​ih-o ija
делать-pf / ​делать-aor cop
‘сделал (говорят)’

Дебитив
ih-ile / ​ih-iɬja ija
делать-deb / ​делать-inf cop
‘(обязательно) сделает’
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На наш взгляд, отсутствие формальной аддитивности грамматических формативов 
в ряде случаев может объясняться действием фузионных процессов. Как отмечается в [Ма-
гомедова 2012] и [Authier (to appear)], синтетические формы перфекта (ih-oː) и дебитива 
(ih-ileː) не что иное, как стяженные аналитические формы, то есть ih-oː [делать-pf] ‘сде-
лал (незасв.)’ < ih-o ija [делать-aor cop] ‘сделал (незасв.)’, ih-ileː [делать-deb] ‘сделает’ 
< ih-iɬja ija [делать-inf cop] ‘сделает’. Это подтверждают также и данные акнадинско-ан-
гидинского диалекта тиндинского языка (приводятся по нашим полевым данным), где со-
ответствующие когнатные формы сохранили полиформативную структуру: ih-o-ja [делать-
aor-cop] ‘сделал (незасв.)’, ih-ila-ja [делать-inf-cop] ‘сделает’.

Глагольную систему, претерпевшую фузионные преобразования, можно наблюдать 
и в чамалинском языке (табл. 7).

Таблица 7
Фрагмент глагольной системы чамалинского языка (по [Бокарев 1949])

Глагол ‘молоть’ ‘жать’ ‘шить’

Перфективный конверб aq-i akʷ-a bak’ːʷ-ĩ
Перфект aqiːda akʷeːda bak’ːũjda
Футур aqida akuda bak’ːunna
Хабитуалис aqideːda akudeːda bak’ːunneːda

Как показывают данные А. А. Бокарева [1949], формы перфекта и хабитуалиса диахро-
нически представляли собой сочетание перфективного конверба и футура 6 со связкой. 
В процессе грамматикализации эти формы подверглись фузионной компрессии, в резуль-
тате которой морфемный шов стал скрыт. Так, для форм хабитуалиса можно предполо-
жить следующее развитие: aq-ida + ida > aqideːda [молоть:hab] ‘мелет’, akuda + ida > 
akudeːda [жать:hab] ‘жнет’, bak’ːunna + ida > bak’ːunneːda [шить:hab] ‘шьет’. При этом 
формы перфекта еще более показательны, поскольку в этих формах в разных словоизме-
нительных классах взаимодействие бывшей связки с основой произошло по-разному, ср.: 
aqi + ida > aqiːda [молоть:pf] ‘смолол’, akʷ-a + ida > akʷeːda [жать:pf] ‘сжал’, bak’ːʷ-ĩ + 
ida > bak’ːũjda [шить:pf] ‘сшил’. В результате полиформативность перфекта и хабитуалиса 
здесь устанавливается только на уровне глубинного (морфонологического) представления.

4. Типологические и диахронические наблюдения над 
андийскими системами

Теперь попытаемся сделать некоторые диахронические наблюдения над рассмотрен-
ными выше особенностями андийских систем и провести к ним возможные типологиче-
ские параллели.

Формальная аддитивность как шкала. Мы установили, что андийские глагольные 
системы можно предварительно разбить на три подтипа: полиформативный (анчихская 
система), фузионный (чамалинская система) и моноформативный (тиндинская система). 
Полиформативный тип характеризуется значительной формальной аддитивностью фор-
мативов при малой семантической аддитивности; фузионный тип также не обладает се-
мантической аддитивностью, а его формальная аддитивность частична: в силу действия 

	 6	В данном случае мы отвлекаемся от семантического сдвига, который претерпели формы футура 
(«старого хабитуалиса») и хабитуалиса («старого презенса»), известного также как презентный 
дрейф, об этом см. [Bybee et al. 1994; Майсак 2008] среди проч.
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фузионных морфонологических правил аддитивность может быть установлена лишь для 
глубинных форм формативов, а в поверхностном выражении проведение границ между 
ними затруднено; моноформативный тип не обладает формальной аддитивностью, а его 
семантическая аддитивность тем самым тривиальна.

Нетрудно заметить, что три этих типа систем располагаются вдоль континуума адди-
тивно-фузионных свойств словоформы [Плунгян 2016: 70–71]. Как кажется, этот факт 
позволяет выдвинуть гипотезу о том, что возникновение этих типов может объясняться 
разной интенсивностью процессов морфологизации и фузионной компрессии. Идиомати-
ческие комплексы формативов образуются в условиях морфологизации, более интенсив-
ной, чем процессы фузионной компрессии, то есть тогда, когда неаддитивность значения 
уже достигнута 7, а форму все еще можно представить через комплекс парадигматически 
противопоставленных формативов.

Неизоморфность структур и асинхронность грамматикализации. Как показал ана-
лиз, ни одна из рассмотренных систем не обладает полной изоморфностью между струк-
турами формальных и семантических противопоставлений. На наш взгляд, причины этого 
несоответствия кроются, с одной стороны, в составе грамматических значений этих си-
стем, а с другой — ​в особенностях процессов грамматикализации, протекающих в таких 
системах.

Если не считать отрицания, которое в целом лучше других категорий подвергается ор-
тогональному анализу, то словоформы рассмотренных андийских систем организованы во-
круг ТАМ-значений. В этом смысле андийские данные подтверждают наблюдение Б. Эрсе 
о малой типологической засвидетельствованности ортогонально организованных катего-
рий, состоящих из ТАМ-значений: «Whereas some features, like person and number, or case 
and number, are generally well-behaved regarding their (logical) orthogonality, others like TAM 
are more troublesome. Thus, it is often difficult to find a perfect orthogonality of tense and as-
pect, aspect and mood, or tense and mood» [Herce 2023: 123] 8.

Данные показывают, что в этих системах протекают достаточно разнородные про-
цессы грамматикализации: каждая форма проходит свой путь грамматикализации и но-
вейший слой морфологии в этих формах грамматикализуется из источника независимо 
от других форм. Это видно, например, по отсутствию общего деепричастного показателя 
у форм претериального (-b-o) и имперфективного (-aːχ) деепричастий в багвалинской си-
стеме (рис. 1). Об этом же говорят разные источники грамматикализации будущего син-
тетического (-sː) и нефинитных форм с временной референцией к будущему, дееприча-
стия и причастия (-ɬi / ​-ɬ) — ​это результат морфологизации разного лексического материала 
в ходе разных циклов грамматикализации.

Такая материальная «неоднородность», по-видимому, может объясняться разной ди-
ахронической стабильностью грамматических значений в системе. Дж. Николс указывает: 
«Diversity arises when some element is relatively unstable and therefore prone to replacement 
in various ways» [Nichols 2003: 283], — ​а значит, стабильные и нестабильные граммемы 
в системе можно устанавливать сравнительно-историческим методом. Например, по дан-
ным сравнительной грамматики М. Е. Алексеева, аористные формы в андийских языках 

	 7	Строго говоря, неаддитивность значения может быть достигнута и без морфологизации: дан-
ные в [Ферхеес 2019] указывают на то, что, хотя обсуждавшийся выше эвиденциальный перфект 
в ряде андийских языков (багвалинском, каратинском, северно-ахвахском) является аналитиче-
ским, его значение тем не менее нельзя композиционально представить через значение копулы 
и лексического глагола.

	 8	Внимательный читатель мог заметить, что в рассмотренном нами примере многомерно-агглю-
тинативной системы в узбекском языке (табл. 2) все ТАМ-значения также организованы в еди-
ную категорию в рамках одного позиционного класса аффиксов. Более того, пример линейной 
системы кпелле также содержит исключительно ТАМ-значения. Все это подтверждает наблю-
дение Б. Эрсе.
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достаточно стабильны и могут быть реконструированы на праандийском уровне: «Един-
ственной неописательной формой, наблюдаемой более или менее последовательно во всех 
языках, является форма аориста» [Алексеев 1988: 107]. В то же время формы будущего 
времени затруднительно реконструировать на праандийском уровне, что означает, что 
в разных языках произошли разные, более поздние и, возможно, независимые замены 
этих форм: «В значительной степени проблематичной представляется реконструкция 
общеандийского показателя буд[ущего] времени» [Там же: 110]. Неодинаковая стабиль-
ность грамматических значений в системе ведет к тому, что они обновляются асинхронно, 
а асинхронность может приводить к тому, что грамматикализованным оказывается мате-
риал из разных конструкций. Связанная с этим проблема — ​сохранение более архаичных 
форм в неассертивных контекстах [Bybee et al. 1994; Гусев 2006]. К примеру, в анчих-
ской системе результат действия этого принципа можно предполагать в уже обсуждав-
шейся в подразделе 3.1 асимметрии между различением аориста и перфективного кон-
верба в утвердительных формах и совмещением этих функций в одной отрицательной 
форме. М. Е. Алексеев [1988: 112] предполагает «исконное совпадение финитного и не-
финитного оформления общеандийских глаголов», а также то, что «нынешняя система 
деепричастий сложилась уже в каждом из андийских языков независимо» [Там же: 111]. 
Как кажется, это можно интерпретировать в пользу того, что более архаичное состояние 
системы — ​аористно-конвербиальная полисемия — ​сохранилось в контексте отрицания, 
способствующем сохранению архаичных структур, в то время как более инновативные 
утвердительные формы обновились независимо.

Кроме того, образованию ортогональных категорий препятствуют более новые слои 
морфологизации. Они могут нарушать уже сложившиеся позиционные структуры. Это 
можно увидеть на примере утвердительных и отрицательных форм футура и хабитуа-
лиса в сравнении с аористом и прогрессивом в гагатлинском диалекте андийского языка 
(табл. 8).

Таблица 8
Формы глагола roχudu ‘чесать’ в гагатлинском диалекте андийского языка 

(по [Kaye, Maisak 2023])

Грамматический ярлык Утвердительные формы Отрицательные формы

Хабитуалис roχu-do roχu-do-sːu
Футур roχu-dʲa (< *-do-ja) roχu-dosːʲa (< *-do-sːu-ja)
Аорист roχo roχo-sːu
Прогрессив roχo-rado roχo-rado-sːu

Если хабитуалис образует отрицательную форму вполне регулярно и конкатенативно — ​
при помощи показателя -sːu, характерного и для большинства других глагольных форм, 
то в футуре обнаруживаются фузионные показатели -dʲa и-dosːʲa, которые в [Kaye, Maisak 
2023] возводятся к сочетаниям *-do-ja и *-do-sːu-ja. Во-первых, фузионное взаимодей-
ствие между *-do и *-ja или *-sːu и *-ja нарушает формальную аддитивность формати-
вов. Во-вторых, в этом случае континуант форматива отрицания -sː находится в несвой-
ственной ему линейной позиции, поскольку обычная позиция показателя отрицания 
финитных форм в андийском языке — ​крайняя правая (ср. отрицательные формы аори-
ста и прогрессива в табл. 8). Тем самым позиционный класс показателя отрицания ока-
зывается нарушен.

С нашей точки зрения, как разнородность морфологизуемого материала, так и наруше-
ния позиционной структуры словоформ при морфологизации можно рассматривать как 
свидетельства асинхронной морфологизации, предотвращающей формирование единой 
позиционной структуры для всех словоформ.
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Диахрония морфомных и иерархических структур. Иерархическая структура па-
радигмы в андийских полиформативных системах также отражает известное свойство 
грамматикализации, заключающееся в сосуществовании внутри системы разных хроно-
логических слоев (многослойность, англ. layering в терминах [Hopper 1991]): показатели, 
находящиеся ближе к концу словоформы, представляют более новые слои, имеющие ме-
нее размытые значения и линейно расположенные дальше от корня. Соответственно, пока-
затели, расположенные ближе к корню, — ​это более старые слои морфологизованного ма-
териала, имеющие более размытые значения и меньшую морфологическую автономность.

Попытаемся теперь соотнести свойства формативов, которые мы в подразделе 3.1 выше 
идентифицировали как морфомные с тем, что известно о типологии и диахронии морфом. 
По определениям, например [Blevins 2003: 737], морфомные формативы «участвуют в по-
строении разнородных форм» («underlie a heterogeneous class of forms») или «не вносят 
непосредственного семантического вклада в грамматические формы» («make no constant 
morphosyntactic contribution to the forms that they underlie»). Встречаются и более «ради-
кальные» определения, прямо отрицающие какую-либо семантичность морфомных фор-
мативов, как, например, в работе [Spencer 2012: 88]: «основы, представляющие собой чи-
стые формы и не реализующие каких-либо словоизменительных признаков» («stems that 
are pure forms and which are not the realization of any feature or property set»). Иными словами, 
граница между морфемами и морфомами проводится в зависимости от того, насколько 
множество клеток парадигмы, в которых представлен форматив, признается «семантиче-
ски гомогенным» или «естественным» [Herce 2020]. В действительности же, дистрибу-
ция того или иного форматива может быть в разной степени семантически мотивирован-
ной (англ. coherent в терминологии [Smith 2013]) — ​это так называемый градиент между 
морфемной и морфомной дистрибуциями [Smith 2013; Herce 2020]. Например, дистрибу-
ция форматива -а [-aor] и его алломорфов в подсистеме перфектива анчихской системы 
(табл. 4) с трудом может быть названа семантически мотивированной: его наличие в фор-
мах императива и оптатива множественного числа делает класс форм системы перфектива 
неестественным, не описываемым при помощи словоизменительных признаков. С дру-
гой стороны, распределение анчихского форматива имперфектива -ir демонстрирует зна-
чительную семантическую мотивацию: он встречается только в формах с имперфектив-
ной семантикой: имперфективе, хабитуалисе, имперфективном конвербе и причастии. 
Хотя даже при таком анализе мы сталкиваемся с трудностями: смысл ‘имперфектив’ сам 
по себе не моносемичен и представляет собой аспектуальный кластер из дуратива и ха-
битуалиса [Плунгян 2011: 402], в то время как форма имперфективного конверба в анчих-
ском диалекте каратинского языка выражает не собственно имперфектив, а контемпора-
лис, т. е. строгую одновременность двух ситуаций, по классификации [Муравьев 2017]. 
Насколько эти значения формируют «естественный класс», остается неясным.

В работе [Smith 2013: 250–251] такие морфомы, возникающие в TAM-системах, выде-
ляются в отдельный класс морфом (ТАМ-морфомы) на том основании, что они являются 
одним из наиболее семантически мотивированных классов морфом. Подобные парадиг-
матические дистрибуции формативов с остаточной семантической мотивированностью 
обычно образуются в ходе развития полисемии показателя [Heine et al. 1991: 225–229; 
Майсак 2002: 20], т. е. при грамматическом дрейфе — ​семантическом развитии показа-
телей уже внутри грамматической системы, а не в ходе превращения из лексической еди-
ницы в грамматическую [Урманчиева 2015]. При этом разрастание семантической сети 
значений показателя часто ведет к тому, что эти значения становится невозможно свести 
к одному семантическому инварианту (такая ситуация называется гетеросемией в [Lichten-
berk 1991: 476–477]) или, по [Herce 2019: 113], происходит «утрата семантического един-
ства множества прежде семантически близких глагольных форм» («loss of semantic unity 
on a set of formerly semantically related tenses»).

В некотором смысле андийские идиоматические комплексы словоизменительных по-
казателей можно рассматривать как недистантный аналог полиаффиксов, выделяемых 
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в языках банту [Плунгян 2016: 95–97] (или конфиксов в более традиционной термино-
логии [Аксенова 1997]). Вместе с тем эти системы имеют и существенные отличия, по-
скольку в языках банту есть как префиксальные, так и суффиксальные позиционные 
классы, а андийские языки все TAM-значения выражают суффиксально. Это обстоятель-
ство, очевидно, влияет на диахроническую судьбу данных систем, поскольку сценарий 
фузионной компрессии полиаффиксов естественным образом блокирован присутствием 
корня между префиксальной и суффиксальной частями полиаффикса.

Более отдаленный (но не менее интересный с точки зрения грамматической типологии) 
аналог андийских иерархических эффектов обнаруживается в глагольных системах ряда 
языков майя (юкатекских и чоль) [Виноградов 2013а; 2013б]. Эти системы можно считать 
линейными, поскольку в них неортогонально противопоставлены не только аспектуаль-
ные, но также модальные и временные значения [Виноградов 2013б: 124]. Отличительной 
особенностью этих систем является так называемый двухуровневый механизм выражения 
грамматических значений: системы некоторых языков требуют одновременного присут-
ствия двух видо-временных показателей в глагольной форме — ​суффиксального, выража-
ющего более общие и размытые значения (например, перфектив, имперфектив, ирреалис), 
и препозитивного, выражающего более частные значения (дуратив, перфект, проспектив, 
авертив и пр.). Как отмечает И. А. Виноградов, между уровнями наблюдается нетривиаль-
ное синтагматическое (иерархическое) взаимодействие: «[Г]раммемы одного уровня могут 
сочетаться не с любыми граммемами другого уровня, а только со строго определенными» 
[Виноградов 2013б: 59]. Так, в аспектуальной системе языка чоль (рис. 2) граммема пер-
фектива препозитивного уровня сочетается только с граммемой перфектива суффиксаль-
ного уровня, а суффиксальный имперфектив может принимать в качестве граммем пре-
позитивного уровня имперфектив, дуратив и авертив.

Препозитивный уровень Суффиксальный уровень

перфектив (tyi /  tsa’) перфектив

имперфектив

имперфектив (mi /  muk’)

дуратив (woli / chonkol)

авертив (kole / kolel)

Рис. 2. Аспектуальная система языка чоль (по [Виноградов 2013б: 58])

Для граммем препозитивного уровня в [Виноградов 2013б: 63] вводится особое поня-
тие интерпретирующей категории: «интерпретирующую категорию можно определить как 
грамматическую категорию, обязательно употребляющуюся совместно с какой-либо дру-
гой грамматической категорией, значения которой она интерпретирует (уточняет или мо-
дифицирует)». Однако из следующего пассажа видно, что интерпретирующая категория 
выделима только на формальных основаниях — ​в силу того, что показатели интерпрети-
рущей категории формируют хорошо выделимый позиционный класс. Однако семанти-
ческие свойства этих показателей не позволяют выделить две ортогональные категории: 
«Поскольку в каждом конкретном языке граммема интерпретирующей категории сочета-
ется со строго определенной граммемой базовой категории и только с ней, рассмотреть 
семантику граммем этих двух категорий по отдельности не представляется возможным. 
Поэтому 〈…〉, говоря о семантике отдельной граммемы, мы имеем в виду семантику соче-
тания интерпретирующей и базовой граммем» [Там же: 125]. Тем самым грамматические 
формы в такой системе не обладают семантической аддитивностью, поскольку не удается 
рассмотреть семантику граммем по отдельности. Интерпретирующая и базовая категории 
не ортогональны, их комбинаторный потенциал неполон из-за ограничений взаимной се-
лективности между базовой граммемой и интерпретирующей — ​по сути дела, интерпре-
тирующая категория подчинена базовой.
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Отчасти похожие явления можно наблюдать и в андийских системах как с точки зре-
ния семантики показателей, так и с точки зрения их селективности. Как мы уже отмечали 
выше, нередко показатель с более широкой дистрибуцией или общим значением нахо-
дится ближе к корню, чем показатель с более узкой дистрибуцией или частным значением 
(например, уже обсуждавшиеся имперфектив и хабитуалис). Как и в майяских системах, 
комбинаторный потенциал формативов ограничен: выбор ближайшего к корню форматива 
определяет выбор формативов следующих позиций. Тем не менее между этими типами 
систем есть и важное различие. В структуре майяской формы все грамматическое значе-
ние с обязательностью распределено между двумя позициями — ​препозитивной и суф-
фиксальной [Виноградов 2013б: 61], так что единая для всех форм позиционная струк-
тура позволяет говорить о двух позиционных классах, которые можно описывать в виде 
двух категорий, пусть и не ортогональных. В андийских языках нет единой позиционной 
структуры для всех словоформ, а грамматическое значение может выражаться наборами 
из разного количества формативов. По этим причинам для андийских полиформативных 
систем речь о введении интерпретирующей категории все же не идет. Бо́льшая формаль-
ная «стройность» майяских систем по сравнению с андийскими, при некотором сходстве 
их семантической организации, на наш взгляд, может объясняться меньшей морфологи-
зованностью показателей препозитивного уровня (в значительной мере это аналитические 
вспомогательные частицы [Там же: 97]) и дистантным расположением показателей раз-
ных уровней (слева и справа от корня), способствующим формированию двух позицион-
ных классов и препятствующим возможной фузии.

Добавление о дивергенции. Из-за того, что большое количество грамматических эле-
ментов в полиформативных системах типа анчихской и багвалинской могут выступать 
и как автономные словоформы, эти автономные основы демонстрируют процесс расхож-
дения, или дивергенции (англ. divergence, по П. Хопперу), который в [Hopper 1991: 22] 
описывается применительно к лексике так: «When a lexical form undergoes grammaticization 
to a clitic or affix, the original lexical form may remain as an autonomous element and undergo 
the same changes as ordinary lexical items». Здесь показателен багвалинский пример из [Ки-
брик и др. 2001: 78, сноска 1], описывающий диахронию деепричастия и причастия буду-
щего времени (см. также соответствующие формы на рис. 1). Футуральные формы деепри-
частия et-aː-ɬi-χ [летать-inf-fut-cvb] ‘будучи тем, который полетит’ и причастия et-aː-ɬ-o-b 
[летать-inf-fut-ptcp-n] ‘который полетит’ образуются от основы инфинитива, которая спо-
собна выступать как автономная словоформа et-aː [летать-inf] ‘летать’. Источником грам-
матикализации показателей деепричастия и причастия -ɬi-χ и -ɬ-o-b, по [Кибрик и др. 2001], 
являются, соответственно, деепричастная и причастная формы глагола *ɬe- ‘идти’, от ко-
торого в современном языке остались только формы причастия ɬ-o-b [идти-ptcp-n] ‘иду-
щий’ и гортатива ɬe [идти.hort] ‘пойдем’. Этот пример показывает, что возможна и «об-
ратная дивергенция», когда при грамматикализации конструкции лексический источник 
показателя (глагол ‘идти’) исчезает, а форма-реципиент (инфинитив) сохраняется в виде 
полноценной словоформы.

5. Заключение

Итак, мы проанализировали несколько глагольных систем андийских языков и пока-
зали, что они весьма далеки от того, что принято считать агглютинативным прототипом: 
противопоставленные значения в системе слабо ортогональны, чем напоминают системы, 
организованные по линейному принципу. При этом можно выделить как системы с пре-
обладающей формальной аддитивностью формативов (например, анчихская и багвалин-
ская системы), так и с существенной формальной неаддитивностью (таковы тиндинская 
и чамалинская системы).
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Важным свойством андийских полиформативных систем является семантическая неад-
дитивность: значительному числу формативов в них не удается приписать таких значений, 
из которых можно было бы композиционально получить общее грамматическое значение 
словоформы — ​такие формативы являются морфомными. Ослабленная ортогональность 
грамматических категорий в системе ведет к образованию иерархической структуры па-
радигмы. Иерархическое (древесное) устройство системы проявляется в том, что более 
близкие к корню показатели накладывают селективные ограничения на более периферий-
ные показатели. Судя по всему, такая организация глагольной системы не уникальна в язы-
ках мира — ​неортогональность ТАМ-значений отмечается типологически [Herce 2023].

По всей видимости, большинство наблюдаемых особенностей андийских систем мо-
гут быть объяснены диахронически. Разница между формально-аддитивными и формаль-
но-неаддитивными системами, как можно предполагать, заключается в том, что в фор-
мально-неаддитивных системах протекают фузионные процессы, более интенсивные, чем 
процессы морфологизации нового материала. Неизоморфность категориальной и морфо-
логической структур может объясняться асинхронной грамматикализацией разных эле-
ментов в системе, которую, в свою очередь, можно связать с неодинаковой стабильностью 
грамматических значений в системе. Иерархическое устройство парадигмы отражает со-
существование хронологически разных слоев грамматикализованного материала (layer-
ing, по [Hopper 1991]). Морфомные показатели образуются из семантически полнознач-
ных в результате разрастания семантической сети под действием грамматического дрейфа, 
ведущего к полисемии и гетеросемии таких показателей.

Исходя из такой перспективы, приходится признать недостаточной гипотезу [Blevins 
et al. 2019: 275] о возникновении агглютинации: «An agglutinating pattern could arise in a lan-
guage whose morphotactic organization preserved the structure determined by successive waves 
of morphologization». Данные андийских полиформативных систем вполне соответствуют 
описанной ситуации: в ходе нескольких последовательных волн морфологизации были 
сформированы морфотактически неэлементарные средства выражения грамматических 
значений. Однако разрастание семантических сетей, ведущее к гетеросемии и морфом-
ности показателей в ходе грамматического дрейфа ТАМ-форм в системе, не позволяет 
сохранять семантическую аддитивность между старыми и новыми слоями морфологи-
зованного материала.

Таким образом, типологические особенности андийских систем в основном могут 
быть объяснены своеобразием представленных в них грамматических значений и свя-
занных с этими значениями диахронических процессов. По всей видимости, интуиция 
Дж. Байби о влиянии семантики на формирование тех или иных языковых структур мо-
жет быть продуктивно применена и к области парадигматики: «[T]he typological differ-
ences among languages in this view derive from the differences in substance that give rise to dif-
ferences in structure» [Bybee 1995: 244]. Такой взгляд, во-первых, позволяет исследовать 
способность разных классов грамматических значений формировать разные парадигма-
тические структуры и, во-вторых, позволяет установить характер диахронического взаи-
модействия между категориальной и морфологической структурами. При этом нельзя ска-
зать, что только семантический фактор играет роль в формировании парадигматических 
структур. Ясно, что и структурные параметры, такие как склонность / ​несклонность язы-
ковой системы к фузии или предпочтение словоизменительной префиксации / ​суффикса-
ции, также могут значительно влиять на свойства грамматической системы.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1 — ​первое лицо
act — ​активный залог
aor — ​аорист

attr — ​атрибутивизатор
caus — ​каузатив
cop — ​копула



	 К. В. Филатов﻿	 53

cvb — ​конверб
dat — ​датив
deb — ​дебитив
erg — ​эргатив
fut — ​будущее время
hab — ​хабитуалис
hort — ​гортатив
hpl — ​личный множественный 

согласовательный класс
icvb — ​имперфективный конверб
imp — ​императив
inf — ​инфинитив
intr — ​непереходность
ipfv — ​имперфектив
irr — ​ирреалис

med — ​средний демонстратив
n — ​средний согласовательный класс
neg — ​отрицание
obl — ​косвенная основа
opt — ​оптатив
pass — ​пассивный залог
pf — ​перфект
pl — ​множественное число
place — ​место
pot — ​потенциалис
prog — ​прогрессив
proh — ​прохибитив
ptcp — ​причастие
refl — ​рефлексив
sg — ​единственное число
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