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Аннотация: В статье рассматриваются морфологические и синтаксические проявления финитности 
и нефинитности глагольных форм в полисинтетическом абазинском языке (западнокавказская 
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трактовать однозначно как показатель (не)финитности. Особое внимание уделяется нескольким 
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1. Введение

Понятия «финитность» и «нефинитность», первоначально возникшие в традиции опи-
сания классических языков и казавшиеся в ее рамках однозначными и самоочевидными — ​
см., например, [Brugmann 1892: 836–837; Meier-Brügger 2003: 184; Koptjevskaja-Tamm 
1999: 146; Maas 2004: 362–364], — ​при применении их к другим языкам и тем более при 
использовании их в лингвистической типологии и грамматической теории оказываются 
связанными с целом комплексом проблем (см., например, [Калинина 1998; Maas 2004; Ni-
kolaeva 2007a; 2010]).

Во-первых, эти понятия, апеллируя, с одной стороны, к синтаксическому статусу пре-
дикации как независимой или подчиненной и, с другой, к морфологическому выраже-
нию этого статуса в рамках возглавляющей предикацию глагольной формы, с неизбежно-
стью сталкиваются с разнообразными проявлениями несоответствия между этими двумя 
уровнями языковой структуры [Lasser 1997: 77–107; Nikolaeva 2010: 1177–1178]. Дей-
ствительно, еще младограмматики осознавали, что морфологически нефинитные формы 
нередко могут употребляться в синтаксически независимых позициях: см., например, 
[Brugmann 1892: 842]; ср. понятие «расподчинения» (insubordination) и работы [Evans 
2007; Evans, Watanabe (eds.) 2016]. Точно так же и те глагольные формы, которые с мор-
фологической точки зрения принято считать финитными, могут преимущественно или 
даже исключительно использоваться в подчиненных предикациях [Nikolaeva 2007b: 3], 
см. обсуждение с этой точки зрения косвенных наклонений в таких работах, как [Bybee 
et al. 1994: 180–181, 212–225; Palmer 2001: 108, 142–144; Holvoet 2021].

Во-вторых, (не)финитность отличается от большинства других грамматических катего-
рий тем, что, как правило, не имеет никаких собственных кодирующих средств и проявля-
ется лишь косвенно — ​в наличии или, наоборот, отсутствии в глагольной форме выражения 
других глагольных категорий, таких как лицо, наклонение, время (ср. [Мельчук 1998: 263]), 
а также в обретении глагольной формой способности выражать такие именные категории, 
как падеж. В этом смысле (не)финитность является своего рода «метакатегорией» (ср. [Givón 
1990: 853]), лингвистический статус которой уже по этой причине может вызывать сомнения.

В-третьих, только что упомянутая особенность категории (не)финитности — ​обуслов-
ленность реализацией других глагольных и/или именных категорий — ​с неизбежностью 
предполагает градуальный и конкретно-языковой характер противопоставления финит-
ных и нефинитных форм. То, по каким параметрам и в какой мере та или иная глаголь-
ная словоформа отличается от форм, выступающих в позиции сказуемого независимого 
утвердительного предложения, и, напротив, приобретает свойства именных словоформ, 
определяет степень ее нефинитности, которая у разных форм может быть различной (см., 
например, [Lehmann 1988; Malchukov 2004] о скалярном подходе к номинализации, или 
[Stassen 1985], где вводится понятие «deranking», использующееся, например, для типоло-
гического определения причастий в работе [Shagal 2019]). Такая точка зрения на (не)фи
нитность является практически общепринятой в работах функционально-типологического 
направления: см., например, [Калинина 1998; 2001; Givón 2001, II: Ch. 18; Cristofaro 2003; 
2007; Nikolaeva 2007b; 2013; Creissels 2009; Аркадьев 2014].

Альтернативная точка зрения на (не)финитность была высказана в работах В. Бизанга 
[Bisang 2001; 2007; 2016], который определяет финитность как грамматикализованное 
выражение независимого статуса предикации: “If a language has an overt morphosyntactic 
marker from which the human parser can derive the independent status of a grammatical struc-
ture[,] that language makes a finite/nonfinite distinction” 1 [Bisang 2007: 116]. Подобное коди-

	 1	«Если в языке есть выраженное морфосинтаксическое средство, с помощью которого слушаю-
щий может определить независимый статус грамматической конструкции, в этом языке есть про-
тивопоставление по финитности / ​нефинитности».
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рование независимого статуса клаузы может опираться на морфологическое выражение 
тех или иных словоизменительных глагольных категорий (например, лично-числового со-
гласования, времени, вежливости или иллокутивной силы; отмечу, что в качестве примера 
последнего способа обязательного выражения финитности В. Бизанг приводит абхазский 
язык; в работе [Bisang 2016] к списку критериев добавляется морфосинтаксическое коди-
рование информационной структуры, ср. [Kalinina, Sumbatova 2007]). Если же в данном 
языке нет обязательного грамматического выражения независимого статуса предикации 
(либо в силу отсутствия глагольной морфологии в принципе, либо если эта морфология 
никак не чувствительна к статусу клаузы), то применительно к нему бессмысленно гово-
рить о (не)финитности. Тем самым в данной концепции (не)финитность оказывается ка-
тегорией дискретной, но не универсальной.

Настоящая статья обращается к проблеме оппозиции финитных и нефинитных глаголь-
ных форм в абазинском языке, входящем в абхазо-адыгскую (западнокавказскую) семью. 
Данное противопоставление традиционно выделяется во всех описаниях западнокавказ-
ских языков: см., например, [Рогава, Керашева 1966: 110–112; Гишев 1989: 108–113; Ку-
махов (ред.) 2006: 162–164, 524–536; Аристава и др. 1968: 61–73; Чкадуа 1970; Табулова 
1976: 146–147; Ломтатидзе 2006: 141–142, 155–163; Fenwick 2011: 109–110; Hewitt 2005: 
110–112; Arkadiev, Lander 2020: 415–418], а также специальные исследования [Керашева 
1984; Hewitt 1987; 2010; Ершова 2012]. При этом с типологической точки зрения разгра-
ничение финитных и нефинитных форм в абхазо-адыгских языках и в частности в аба-
зинском и близкородственном ему абхазском весьма нетривиально.

Во-первых, по крайней мере на первый взгляд, абазинский является одним из немно-
гих языков, применительно к которым имеет смысл говорить о финитности как морфоло-
гической категории в строгом смысле этого слова: финитные и нефинитные формы в ос-
новном последовательно различаются с помощью специализированных или кумулятивных 
аффиксов, выражающих независимый либо подчиненный статус предикации 2. При этом 
нефинитные формы в общем случае не отличаются от финитных с точки зрения выраже-
ния актантов и категории времени.

Во-вторых, в абазинском специальное морфологическое маркирование имеют в пер-
вую очередь финитные формы, в то время как некоторые нефинитные формы оказыва-
ются немаркированными. Последние нередко служат базой для целого ряда подпарадигм 
глагола, в частности отрицательных и интеррогативных, в которых могут наблюдаться 
нетривиальные сочетания морфологических и синтаксических признаков финитности 
и нефинитности. Одновременно некоторые морфологически финитные формы могут ис-
пользоваться в зависимых предикациях — ​как со специальным дополнительным марки-
рованием, так и без него.

Задача данной статьи — ​предложить описание различных морфологических корреля-
тов финитности и нефинитности в абазинском языке и на его примере показать, как это 
противопоставление может вести себя в языке, где его реализация, казалось бы, макси-
мально приближена к «классической» грамматической категории. Особое внимание бу-
дет уделено «парадоксальным» сочетаниям финитных и нефинитных свойств глагольных 
форм — ​как морфологических, так и синтаксических.

Дальнейшая структура статьи такова: в разделе 2 приводятся необходимые базовые сведе-
ния о грамматике абазинского языка, в разделе 3 обсуждаются основные морфологические 
признаки (не)финитности абазинского глагола, а раздел 4 посвящен глагольным формам, 
совмещающим финитные и нефинитные свойства. Раздел 5 подводит итоги исследования.

В статье используются в первую очередь данные, собранные в ходе полевой работы 
с носителями абазинского языка в экспедициях НИУ ВШЭ и РГГУ в аул Инжич-Чукун 
Абазинского района Карачаево-Черкесской Республики в 2017–2019 гг. и в аул Красный 

	 2	Ср. [Мельчук 1998: 262], где в качестве примера последовательного маркирования финитности 
приводится абхазский — ​правда, без ссылки на источник и с фактическими ошибками.
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Восток Малокарачаевского района КЧР в 2021 г. Примеры из записанных в ходе этих по-
ездок текстов помечены как (txt), а элицитированные примеры — ​как (e). Помимо этого 
используются примеры из литературных текстов и специальных исследований. Абазин-
ские формы в тексте и в таблицах приводятся в кавказоведческой транскрипции, глосси-
рованные примеры даются также в кириллической записи. Акцентуация приводится для 
тех примеров, в которых она была подтверждена носителями.

2. Необходимые сведения об абазинском языке

Подобно другим абхазо-адыгским языкам, абазинский язык характеризуется полисин-
тетизмом, т. е. высокой синтагматической сложностью глагольной морфологии, в кото-
рой концентрируется значительная часть информации о синтаксической и семантической 
структуре клаузы. В частности, абазинский глагол включает показатели лица, числа и рода 
от одного до четырех актантов, каузатива и целого ряда специализированных аппликати-
вов [O’Herin 2001], один или несколько пространственных превербов, многие из которых 
имеют очень конкретные значения и могут трактоваться как инкорпорированные суще-
ствительные [Клычев 1994; 1995; А. Авидзба 2017; Аркадьев 2021], аффиксы с направи-
тельной, аспектуальной, модальной и оценочной семантикой [Клычев 1972; З. Авидзба 
2017; Панова 2019], а также многочисленные и разнообразные показатели синтаксического 
статуса клаузы (префиксы релятивизации и суффиксы конвербов). С некоторыми огрубле-
ниями 3 линейно-синтагматическая структура абазинского глагола может быть представ-
лена в виде порядковой модели, включающей ряд префиксальных и суффиксальных по-
зиций, в свою очередь группирующихся в несколько зон, см. таблицу 1.

Таблица 1
Структура абазинского глагола
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В абазинском языке, подобно абхазскому и в отличие от убыхского и адыгских, нет грам-
матических падежей, и вся информация о семантико-синтаксических функциях актантов 
выражается в составе глагольной словоформы (см., в частности, [Гагиев 2000; O’Herin 
2002]). Кодирование ядерных актантов следует эргативной модели: личные префиксы 

	 3	Во-первых, некоторые из позиций в табл. 1 могут содержать более одного аффикса, во-вторых, 
некоторые аффиксы способны занимать различные позиции в зависимости от своей функции или 
степени лексикализованности, в-третьих, существуют цельнооформленные глагольные слово-
формы, состоящие из двух лексических компонентов, каждый из которых может сопровождаться 
своими показателями актантной структуры, аспекта, времени и модальности, см. [Панова 2020].
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абсолютивной серии, выступающие в позиции –12 и индексирующие субъект непереход-
ного глагола (S) и пациенс переходного глагола (P), см. примеры (1) и (2), противопостав-
ляются всем прочим личным префиксам, индексирующим эргативный агенс переходного 
глагола в позиции –4, см. пример (3), а также непрямой объект в позиции –5 и объекты, 
вводимые локативными превербами, аппликативами и потенциалисом в позициях –6, –8 
и –9, см. пример (4). Та же серия личных префиксов кодирует объект послелогов и посес-
сор при существительных, см. пример (5).
(1)	 сгIанхахтI
	 s-ʕa-nχa-χ-ṭ

1sg.abs-csl-остаться[aor]-re-dcl
‘я осталась’ (txt)

(2)	 сгIайбатI
	 s-ʕa-j-ba-ṭ

1sg.abs-csl-3sg.m.erg-видеть[aor]-dcl
‘он увидел меня’ (txt)

(3)	 йызбитI
	 jə-z-b-əj-ṭ

3pl.abs-1sg.erg-видеть-prs-dcl
‘я вижу их’ (txt)

(4)	 дсызгIаргхтI
	 d-sə-z-ʕa-r-g-χ-ṭ

3sg.h.abs-1sg.io-ben-csl-3pl.erg-нести[aor]-re-dcl
‘они принесли его ко мне’ (txt)

(5)	 сан лпны
	 s-an									        l-pnǝ

1sg.pr-мать			  3sg.f.io-возле
‘к моей матери’ (e)

С формальной точки зрения две серии префиксов четче всего различаются в формах 
третьего лица, однако они демонстрируют различное морфонологическое поведение 
и в остальных лицах, где базовые формы префиксов совпадают. См. таблицу 2, включаю-
щую также релятивные префиксы, о которых пойдет речь ниже.

Таблица 2
Личные префиксы

Абсолютивные Неабсолютивные Абсолютивные Неабсолютивные

1Sg s(ə)- s(ə)-/z- 1Pl h(ə)- h(ə)-/ʕ-
2SgM w(ə)- w(ə)-

2Pl ŝ(ə)- ŝ(ə)-/ẑ-
2SgF b(ə)- b(ə)-/p-
3SgM

d(ə)-
j(ə)-

3Pl j(ə)-/∅- r(ə)-/d(ə)-3SgF l(ə)-
3SgN j(ə)-/∅- a-/na-
REL j(ə)- z(ə)-

Личный префикс абсолютива 3 л. ед. ч. неличного рода и 3 л. мн. ч. j(ǝ)- может быть 
опущен, если соответствующий актант выражен и непосредственно предшествует преди-
кату, ср. примеры (6a) и (6b).
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(6)	 a.	 йгIахIкъвшвáпI
		  j-ʕa-h-q̇ʷŝá-ṗ

3sg.n.abs-csl-1pl.erg-собирать-npst.dcl
‘мы соберем [это]’ (txt)

	 b.	 магърáйква гIахIкъвшвáпI
		  maʁráj-kʷa			  ʕa-h-q̇ʷŝá-ṗ

ежевика-pl				    [3sg.n.abs]csl-1pl.erg-собирать-npst.dcl
‘мы соберем ежевику’ (txt)

Важной особенностью грамматики западнокавказских языков является слабое проти-
вопоставление знаменательных частей речи. В случае абазинского это проявляется в том, 
что практически любая знаменательная основа, как простая, так и сложная, может быть 
помещена в предикативную позицию и оформлена соответствующей глагольной морфо-
логией, ср. примеры (7a) и (7b).
(7)	 a.	 дгылаб
		  d-gǝla-b

3sg.h.abs-стоять-npst.dcl
‘он(а) стоит’ (e)

	 b.	 Сарá сан дадыгьáб.
		  sará			  s-an									        d-adəg’á-b

я						      1sg.pr-мать			  3sg.h.abs-адыг-npst.dcl
‘Моя мать черкешенка’. (txt)

Напротив, с помощью релятивизации глагольные словоформы могут помещаться в ак-
тантные позиции. Так, в примере (8a) абсолютивным актантом является существительное 
«ее язык», а в примере (8b) в той же синтаксической роли выступает релятивная форма 
глагола ‘приходить’; дополнительный параллелизм обеим конструкциям сообщает ис-
пользование аддитивного суффикса.
(8)	 a.	 Лыбызшвагьи хIлырдырд.
		  lə-bəzŝa-g’əj							      h-lə-r-dər-d

3sg.f.pr-язык-add			   [3sg.n.abs]1pl.io-3sg.f.erg-caus-знать[aor]-dcl
‘Она научила нас и своему языку’. (txt)

	 b.	 ЙгIáйквазгьи ркIваби́тI.
		  j-ʕá-j-kʷa-z-g’əj																                r-ḳʷab-ə́j-ṭ

rel.abs-csl-идти-pl-pst.nfin-add			  [3pl.abs]3pl.erg-купать-prs-dcl
‘Они купают и тех, кто пришел’. (txt)

Тем не менее грамматические различия между именами и глаголами в абазинском име-
ются: в частности, глагольные формы, даже с префиксами релятивизации, не могут при-
соединять префикс определенности и индексировать посессора. Единственные отглаголь-
ные образования, способные становиться полноценными именами и принимать именную 
морфологию, — ​номинализации, в частности масдар с суффиксом -ra (этот суффикс омо-
нимичен, по крайней мере синхронно, глагольному показателю нефинитного будущего, 
см. ниже), ср. пример (9a), где личный префикс в составе номинализации имеет референ-
цию к субъекту, при том что личный префикс в той же позиции в составе глагольной сло-
воформы мог бы обозначать лишь получателя помощи (9b).

(9)	 a.	 Дазпшуата уа уцхърагIара 〈…〉
		  d-a-z.pš-wa-ta																		                 wa					   w-c-qraʕa-ra

3sg.h.abs-3sg.n.io-ждать-ipf-adv			  ты.m			   2sg.m.pr-com-помогать-msd
‘Она ждет твоей помощи’. (АП: 14, Али Ионов)
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	 b.	 〈…〉 самуы́ханцIыкIьара сырцхърáгIатI.
		  s-a-m-wə́-χa-ncə̣ḳ’ara									        sə-r-c-qráʕa-ṭ

1sg.abs-dat-neg-мочь-inc-until			  1sg.abs-3pl.io-com-помогать[aor]-dcl
‘До тех пор, пока я не стала немощной, я помогала им’. (txt)

Как уже было сказано, через всю глагольную систему абазинского языка проходит про-
тивопоставление финитных и нефинитных форм. Исходя из семантико-синтаксического 
критерия (не)финитности как (не)способности глагольной формы возглавлять независи-
мую предикацию, а также опираясь на морфологические критерии, о которых подробнее 
пойдет речь ниже, в абазинском можно выделить следующие классы финитных и, соот-
ветственно, нефинитных форм:

1. �Финитные формы.�  
1.1. �Декларативные формы, выражающие ассерцию.�  

1.1.1. Неотрицательные, см. примеры выше.�  
1.1.2. Отрицательные, ср. (10).

(10)	 дгьлымды́рхд
	 d-g’-lǝ-m-də́r-χ-d

3sg.h.abs-neg.emp-3sg.f.erg-neg-знать[aor]-re-dcl
‘она его не знала’ (txt)

1.2. �Общевопросительные формы.�  
1.2.1. Неотрицательные, ср. (11а).�  
1.2.2. Отрицательные, ср. (11b).

(11)	 a.	 Йыздырхуазма щта?
		  jə-z-dər-χ-wa-z-ma																				                    š’ta

3sg.n.abs-1sg.erg-знать-re-ipf-pst.nfin-q			  ptcl
‘Разве я помнил это?’ (txt)

	 b.	 Уыгьымпхащума?
		  wə-g’ə-m-pχaš’-əw-ma

2sg.m.abs-neg.emp-neg-стыдиться-ipf-q
‘Тебе не стыдно?’ (txt)

1.3. Частновопросительные формы (актантные и обстоятельственные), ср. (12a–b).
(12)	 a.	 Йуы́цквазда?
		  j-wə́-c-kʷa-z-da?

rel.abs-2sg.m.io-быть_вместе-pl-pst.nfin-q.h
‘Кто с тобою был?’ (txt)

	 b.	 Ари́ áхча нбáгIазгъыч?
		  arə́j					á     χč’a								      n-bá-ʕa-z-ʁəč’?

prox.sg			  def+деньги			  rel.tmp-qadv-csl-1sg.erg-красть
‘Где я украл эти деньги?’ (txt)

1.4. �Прочие неассертивные формы (императив, прохибитив, оптатив, пермиссив), 
ср. (13a–d).

(13)	 a.	 йрахIв
		  j-r-a-hʷ

3sg.n.abs-3pl.io-dat-говорить[imp]
‘скажи им [это]’ (txt)
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	 b.	 Ауи акъомгьи бымхIван.
		  awəj					    a-q̇awm-g’əj					   bə-m-hʷa-n

dist.sg			   def-столько-add			  2sg.f.erg-neg-говорить-proh
‘Столько не говори’. (txt)

	 с.	 УшгIанхаз ацкIысгьи упсыхында!
		  w-š-ʕa-nχa-z																													                            acḳəs-g’əj								      w-psə-χə-nda!

2sg.n.abs-rel.mnr-csl-оставаться-pst.nfin			   3sg.n.io+чем-add			  2sg.m.abs-умирать-re-opt
‘Лучше бы тебе умереть, чем остаться таким, какой ты есть!’ [Табулова 1976: 159]

	 d.	 АзгIвáдара хIы́мазтI.
		  a-zʕʷáda-ra								      hə́-ma-z-ṭ

def-здоровый-nml			  1pl.io-иметься-prm.st-dcl
‘Пусть у нас будет здоровье’. (txt)

2. �Нефинитные формы 4.�  
2.1. �Релятивные формы (актантные и обстоятельственные), ср. (14a–b), и основан-

ные на них формы (обобщенно-уступительные и некоторые иные обстоятель-
ственные), ср. (15a–b).

(14)	 a.	 сзырпхьаз йтагвжва
		  s-zə-r-pχ’a-z																										                         j-tagʷẑa

1sg.abs-rel.erg-caus-ночевать-pst.nfin			   3sg.m.pr-жена
‘жена того, кто дал мне ночлег’ (АП: 15, Али Ионов)

	 b.	 хIанцáхра хIапсквá ъáцIу апны́
		  h-an-cá-χ-ra																	                 ha-ps-kʷá									        ʔá-c̣-əw		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	a-pnə́

1pl.abs-rel.tmp-идти-re-fut.nfin		 1pl.pr-мертвый-pl		  rel.loc-быть.под-prs.nfin		 3sg.n.io-возле
‘когда мы вернемся туда, где лежат наши покойники’ (txt)

(15)	 a.	 БъацалакIгьи сбыцыргаргIатI.
		  b-ʔa-ca-la-ḳ-g’əj	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 s-bə-cə-r-ga-rʕaṭ

2sg.f.abs-csl-идти-cnc-indf-add				   1sg.abs-2sg.f.io-com-3pl.erg-нести-prm.dyn
‘Куда бы ты ни ушла, пусть меня возьмут с тобой’. [Табулова 1976: 189]

	 b.	 Амара шташвузбырг йгIалахъвлатI.
		  a-mara						     š-ta-ŝ-əw-z-bərg		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 j-ʕa-la-qʷla-ṭ

def-солнце			   rel.mnr-loc-падать-ipf-pst.nfin-immed			   3sg.n.abs-csl-loc-смеркаться[aor]-dcl
‘Как только село солнце, сразу наступили сумерки’. [Табулова 1976: 211]

2.2. Форма без специальных показателей, ср. (16).
(16)	 ХIдзцауá хIáлагатI.
	 h-ʒca-wá											          h-á-la-ga-ṭ

1pl.abs-плавать-ipf			   1pl.abs-3sg.n.io-loc-начинать[aor]-dcl
‘Мы начали плавать’. (txt)

2.3. Формы с адвербиальным показателем, ср. (17a–b).
(17)	 a.	 АхIáкъварала хIы́лачIвата тшхIырпхýн.
		  a-háq̇ʷara-la			  hə́-la-ĉạ-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 č-hə-r-pχ-ə́w-n

def-гравий-ins			   1pl.abs-loc-сесть-adv			   rfl-1pl.erg-caus-согреваться-ipf-pst.dcl
‘Сев на камушки, мы согревались’. (txt)

	 4	Я сознательно исключаю из рассмотрения упомянутый выше масдар, который в разных употреб
лениях демонстрирует различные наборы именных и глагольных свойств, чтобы ограничиться 
лишь несомненно глагольными формами.
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	 b.	 ХIгIайхуáнта щымтá-намáз хIатáцахуан.
		  h-ʕa-j-χ-wá-n-ta																			                  š’əmtá–namáz			  h-atá-ca-χ-wa-n

1pl.abs-csl-идти-re-ipf-pst.dcl-adv			   утро–заря								        1pl.abs-rep-идти-re-ipf-pst.dcl
‘Мы возвращались на заре, [а потом] опять уходили’. (txt)

2.4. Формы с суффиксами специализированных конвербов (таксисных, условных, усту-
пительных, целевых и т. п.), ср. (18a–c).
(18)	 a.	 Ни́на дгIасцхъры́гIумца сщапIквá сры́квлыргылхд.
		  nína			 d-ʕa-s-c-qrə́ʕ-əw-mca	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 s-š’aṗ-kʷá

Нина			  3sg.h.abs-csl-1sg.io-com-помогать-ipf-sim			  1sg.pr-нога-pl
		  s-rə́-kʷ-lə-r-gəl-χ-d

1sg.abs-3pl.io-loc-3sg.f.erg-caus-стоять[aor]-re-dcl
‘Нина, помогая мне, поставила меня снова на ноги’. (txt)

	 b.	 Уы́жвква туцIу́зтын 〈…〉 áрахвхча йы́хв йы́та.
		  wə́-ẑ-kʷa												           tǝ-w-c-̣əw-ztən  〈…〉		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 á-raχʷ.χč’a			  jə́-χʷ

2sg.m.pr-корова-pl			   loc.elat-2sg.m.erg-гнать-ipf-cond.real			  def-пастух					    3sg.m.pr-цена
		  jə́-ta

[3sg.n.abs]3sg.m.io-давать[imp]
‘Если выгоняешь скот, 〈…〉 плати пастуху’. (txt)

	 c.	 Ауат сгIарыпхьарныс сшвитI.
		  awat				   s-ʕa-rə-pχ’a-rnəs													            s-ŝ-əj-ṭ

dist.pl			  1sg.abs-csl-3pl.io-читать-purp			  1sg.abs-бояться-prs-dcl
‘Я боюсь их [свои стихи] читать’. (АП: 16, Фатима Апсова)

В следующем разделе, не разбирая подробно особенностей употребления отдельных 
форм из указанных классов, я остановлюсь на их морфологических характеристиках, кор-
релирующих с (не)финитностью.

3. Морфологические корреляты (не)финитности

В абазинском языке можно выделить четыре типа морфологических коррелятов (не)фи-
нитности, различающихся тем, насколько непосредственно или, наоборот, опосредованно 
они выражают именно (не)зависимый синтаксический статус клаузы.

Во-первых, это суффикс -ṭ / ​-d (его фонетический облик является параметром социо-
лингвистического и диалектного варьирования), условно обозначаемый как «декларатив», 
единственная функция которого — ​маркировать глагольную форму как независимую. Дан-
ный аффикс появляется по умолчанию в ассертивных (индикативных) формах как дина-
мических, так и статических глаголов при условии, что они не содержат иных показателей, 
выражающих ассертивность кумулятивно с временем (см. ниже). Кроме того, я предлагаю 
выделять суффикс декларатива также в формах пермиссива, традиционно рассматривае-
мых как маркированные цельными суффиксами -zṭ / ​-zd и ‑rʕaṭ / ​‑rʕad, ср. [Табулова 1976: 
157–159]. Содержательным аргументом в пользу такого решения служит тот факт, что де-
кларативные формы, в первую очередь немаркированный аорист, могут и сами по себе вы-
ражать пермиссивное или оптативное значение [Чкадуа 1970: 135], ср. примеры (19a–b).

(19)	 a.	 АзгIвáдара хIы́мазтI.	 (=13d)
		  a-zʕʷáda-ra								      hə́-ma-z-ṭ

def-здоровый-nml			  1pl.io-иметься-prm.st-dcl
‘Пусть у нас будет здоровье’. (txt)
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	 b.	 УызгIвадахатI.
		  wə-zʕʷada-χa-ṭ

2sg.abs.m-здоровый-inc[aor]-dcl
‘Благодарю тебя (букв. пусть ты будешь здоров)’. (e)

Во-вторых, это показатели, с одной стороны, косвенных наклонений, выражающих не-
ассертивные речевые акты и в общем случае неспособных выступать в подчиненной син-
таксической позиции, и, с другой стороны, многочисленные показатели конвербов, реля-
тивизации и их комбинации, появление которых в составе глагольной формы при прочих 
равных исключает ее независимое использование (о ряде отступлений от этих общих пра-
вил пойдет речь в следующем разделе).

В-третьих, это показатели времени, распределяющиеся по финитной и нефинитной 
парадигмам. Здесь необходимо подробнее остановиться на структуре видо-временной 
системы абазинского языка (см. подробнее [Чкадуа 1970; Клягина 2018: 24–49]). Как 
и во всех западнокавказских языках, в абазинском противопоставляются динамические 
и статические глаголы, различающиеся как набором видо-временных форм, так и спосо-
бами их оформления. Если статические глаголы (к которым относятся закрытый класс 
предикатов позиции и состояния, результативные формы динамических глаголов, а также 
все имена в предикативной позиции) различают лишь формы настоящего и прошедшего 
времен (формы будущего времени при необходимости образуются путем предваритель-
ной «динамизации» с помощью специальных суффиксов), то динамические глаголы раз-
личают перфективные и имперфективные формы прошедших времен, а также две формы 
будущего времени, одна из которых маркируется так же, как презенс статических глаголов. 
Важнейшим противопоставлением, последовательно проходящим через всю систему вре-
мен у обоих классов глаголов, является оппозиция простых и ретроспективизирован-
ных форм. Последние характеризуются единством морфологического оформления с по-
мощью выступающего в финитном и нефинитном вариантах суффикса ретроспективного 
сдвига (в глоссах обозначаемого как pst) и определенной общностью семантики, перено-
сящей ситуацию на шаг в прошлое (о показателях ретроспективного сдвига см., например, 
[Плунгян 1998; Сичинава 2013: 18–21; Plungian, van der Auwera 2006: 344]).

В таблицах 3 и 4 представлены, соответственно, парадигмы показателей простых и ре-
троспективизированных финитных и нефинитных неотрицательных форм времен стати-
ческих и динамических глаголов.

Таблица 3
Неотрицательные формы 

простых времен

Финитные Нефинитные

Статический 
презенс -ṗ/b -əw

Динамический 
презенс -əj-ṭ/d -wa

Аорист -ṭ/d ∅

Будущее I -wa-š-ṭ/d -wa-š
Будущее II -ṗ/b -ra

Таблица 4
Неотрицательные формы 

ретроспективизированных времен

Финитные Нефинитные

Статический 
претерит -n -z

Имперфект -wa-n -wa-z
Динамический 
претерит -n -z

Конъюнктив I -wa-šə-n -wa-šə-z
Конъюнктив II -rə-n -rə-z

Как видно, противопоставление финитных и нефинитных временны́х форм проявля-
ется несколькими способами. Наиболее очевидно и последовательно оно в подсистеме 
ретроспективизированных форм, где (не)финитность выражается кумулятивно с соб-
ственно ретроспективным сдвигом, а сами показатели -n (финитный) и -z (нефинитный) 
присоединяются к идентичным основам. В подпарадигме же простых времен финитность 
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реализуется в употреблении уже упомянутого суффикса декларатива -ṭ / ​-d в формах ди-
намического презенса, аориста и будущего I, а также суффикса декларатива непрошед-
шего времени -ṗ / ​-b в формах статического презенса и будущего II 5 (кроме того, тот же 
суффикс используется в формах инферентива, см. ниже). Соответствующие нефинитные 
формы отличаются от финитных в первую очередь отсутствием декларативных суффик-
сов. Кроме того, финитные и нефинитные формы могут различаться особыми показате-
лями времени, ср. финитный динамический презенс, нефинитный статический презенс, 
нефинитный футурум II, а также использование имперфективного 6 суффикса ‑wa в нефи-
нитном динамическом презенсе.

Наконец, обращает на себя внимание то, что у динамических глаголов основой для об-
разования ретроспективизированных форм служат соответствующие нефинитные. Обра-
тившись к отрицательным формам, мы обнаруживаем там ту же картину, см. таблицу 5, 
в которой приведены отрицательные формы простых времен (отрицательные корреляты 
ретроспективизированных форм в силу их морфологических особенностей будут рассмо-
трены в следующем разделе). Обозначения Π и Ʃ в таблице соответствуют морфологиче-
ским зонам «превербов» и «основы» в позиционной структуре, приведенной в таблице 1.

Таблица 5
Отрицательные формы простых времен

Финитные Нефинитные

Статический презенс g’-Π-Ʃ-m Π-Ʃ-m
Динамический презенс g’-Π-Ʃ-wa-m Π-m-Ʃ-wa
Аорист g’-Π-m-Ʃ-ṭ/d Π-m-Ʃ
Будущее I g’-Π-Ʃ-wa-šə-m Π-m-Ʃ-wa-š
Будущее II g’-Π-Ʃ-rə-m Π-m-Ʃ-ra

Легко видеть, что и финитные, и нефинитные отрицательные формы динамических 
глаголов образуются от соответствующих нефинитных форм (ср. [Табулова 1976: 154]). 
Единственное исключение из этого правила — ​финитный отрицательный аорист, в кото-
ром сохраняется суффикс декларатива -ṭ / ​-d и в силу этого отрицательный показатель по-
мещается перед основой. Различия между финитными и нефинитными отрицательными 
формами проявляются в том, что в финитных формах отрицание выражается дважды: ам-
бификсом -m- и префиксом g’- в позиции –11, по происхождению являющимся эмфатиче-
ской частицей [Гванцеладзе 2010: 44–45; Пазов 2019]. Что касается позиции показателя 
отрицания -m-, то, хотя на основании данных в таблице 5 может создаться впечатление, 
будто в финитных формах он по умолчанию является суффиксом, а в нефинитных — ​пре-
фиксом, ниже мы увидим, что это не так.

Не вполне коррелирует с финитностью и распределение эмфатического отрицатель-
ного префикса g’-: он выступает не во всех формах, способных возглавлять независимую 
клаузу, но лишь в ассертивных и общевопросительных, ср. пример (11b) выше. В формах 
прохибитива (13b), пермиссива и оптатива отрицание выражается лишь аффиксом m-, 
ср. (20a–b), и с этой точки зрения формы косвенных наклонений попадают в один класс 
с нефинитными формами конвербов и релятивизации, ср. (21a–b).

	 5	Семантически две формы будущего времени противопоставлены как нейтральная (футурум I) и мо-
дализованная (футурум II); замечу, что в абазоведческой литературе [Чкадуа 1970: 147–152; Табу-
лова 1976: 151–152] обозначения для будущих времен зеркальны по сравнению с принятыми здесь.

	 6	Суффикс -wa используется как показатель имперфективного аспекта в формах (нефинитного) 
презенса и имперфекта, однако в формах будущего I и некоторых условных конструкциях он 
утратил аспектуальное значение.
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(20)	 a.	 ЙыквымшвтыргIатI хIажва къвышква упыкв!
		  jə-kʷə-m-ŝtə-rʕa-ṭ																							                      h-aẑa–q̇ʷəš-kʷa										         w-pəkʷ!

3pl.abs-loc.elat-neg-падать-prm.dyn-dcl			  1pl.pr-слово–хитрый-pl			   2sg.m.pr-губы
‘Пусть не прекращается поток наших мудрых слов с твоих уст (букв. «пусть наши 
хитрые слова не соскакивают с твоих уст»)’. (АРПК, Лариса Шебзухова)

	 b.	 заджвгьи сйымбанда
		  zaʒ̂-g’əj			   s-jə-m-ba-nda

один-add			  1sg.abs-3sg.m.erg-neg-видеть-opt
‘не видел бы меня никто’ [Табулова 1976: 159]

(21)	 a.	 ЙгIамкIкIузтын — ​айачIва гьйачIвам.
		  j-ʕa-m-ḳḳ-əw-ztən																					                    a-jac ̣̂ a						     g’-jac ̣̂ a-m

3sg.n.abs-csl-neg-светить-ipf-cond.real			  def-звезда			  neg.emp-звезда-neg
‘Если звезда не сверкает, то это не звезда’. [Табулова 1976: 161]

	 b.	 Ани́рымтра áсхъан бесплáтно ауи́ дгьынхýшым.
		  an-jə́-rə-m-t-ra																													á                            sqan			  besplátna

rel.tmp-3sg.m.io-3pl.erg-neg-давать-fut.nfin			   время			  бесплатно
		  awə́j					    d-g’ə-n.χ-ə́w-šə-m

dist.sg			   3sg.h.abs-neg.emp-работать-ipf-fut-neg
‘Когда не дадут [денег], он бесплатно работать не будет’. (txt)

Сходная с отрицательными формами модель образования наблюдается также у под-
парадигмы инферентивных форм, демонстрирующих нетривиальные особенности мор-
фологии (подробнее см. [Табулова 1976: 166–170; Панова 2019: 39–41]; о соответствую-
щей форме в абхазском языке см. [Hewitt 1979a; Chirikba 2003a]). Инферентив образуется 
от нефинитных форм простых времен статических и динамических глаголов прибавле-
нием суффикса -za, за которым следует либо суффикс непрошедшего времени деклара-
тива -ṗ / ​-b (в простых временах), либо комбинация суффикса нефинитного будущего -rǝ 
с финитным показателем ретроспективного сдвига -n. Иными словами, суффикс инферен-
тива как бы выступает в формах будущего II или конъюнктива II, см. таблицу 6. Инферен-
тивные формы в силу своей эпистемической семантики допустимы лишь в независимом 
предложении и тем самым не имеют нефинитных коррелятов.

Таблица 6
Неотрицательные формы инферентива

Простые Ретроспективизированные

Статический презенс -za-ṗ Статический претерит -za-rə-n
Динамический презенс -wa-za-ṗ Имперфект -wa-za-rə-n
Аорист -za-ṗ Динамический претерит -za-rə-n
Будущее I -wa-š-za-ṗ Конъюнктив I -wa-š-za-rə-n

Морфологическое своеобразие инферентивных форм состоит в том, что они содержат 
два уровня временнóй морфологии, ср. [Панова 2020: 108]: показатели простых времен 
предшествуют суффиксу -za, а показатель ретроспективного сдвига следует за ним, при том 
что оба ряда показателей имеют в своей сфере действия ситуацию, относительно которой 
говорящий высказывает выраженную инферентивом эпистемическую оценку, ср. (22a–b).
(22)	 a.	 Абзазара сайгвгъузапI са щардачвала.
		  a-bzaza.ra			  s-ajgʷʁ-əw-za-ṗ																				                   sa			  š’arda-ĉa-la

def-жизнь				   1sg.abs-надеяться-ipf-infr-npst.dcl			   я				    много-intf-ins
‘Я, видимо, слишком надеюсь на жизнь’. (АП: 16, Фатима Апсова)
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	 b.	 бсызпшуазарын
		  b-sə-z.pš-wa-za-rə-n

2sg.f.abs-1sg.io-ждать-ipf-infr-fut.nfin-pst.dcl
‘видимо, ты ждала меня’ [Табулова 1976: 167]

Отрицательные формы инферентива, подобно ассертивным формам, включают в свой 
состав эмфатический отрицательный префикс g’-; формы простых времен образуются 
присоединением инферентивной морфологии к соответствующим отрицательным фор-
мам, ср. (23); отрицательные корреляты ретроспективизированных форм инферентива бу-
дут рассмотрены в следующем разделе.
(23)	 дгьйымбазапI
	 d-g’-jə-m-ba-za-ṗ

3sg.h.abs-neg.emp-3sg.m.erg-видеть-infr-npst.dcl
‘он его, наверное, не увидел’ [Чкадуа 1970: 52]

Наконец, по крайней мере некоторые формы косвенных наклонений демонстрируют 
сходную с синтаксически нефинитными формами сочетаемость с нефинитными показа-
телями времен, например будущего -ra / ​-rǝ и ретроспективного сдвига -z, ср. интеррога-
тив и оптатив (24a–b) с темпоральной релятивизацией в (21b) и кондиционалом в (24c).
(24)	 a.	 Йыздырхуазма щта?	(=11a)
		  jə-z-dər-χ-wa-z-ma																				                   š’ta

3sg.n.abs-1sg.erg-знать-re-ipf-pst.nfin-q			  ptcl
‘Разве я помнил это?’ (txt)

	 b.	 Ай, алымхIарыгIв гIаскIындара!
		  aj,			  a-ləmharəʕʷ			  ʕa-s-ḳə-nda-ra!

ай			   def-бабочка					    csl-1sg.erg-поймать-opt-fut.nfin
‘Ах, поймать бы мне эту бабочку!’ [Табулова 1976: 159]

	 c.	 Сара йгIасцIгIарыквныз: 〈…〉 Джьауапта йсхIварын: 〈…〉
		  sara			  j-ʕa-s-cʕ̣a-rəkʷnə-z:  〈…〉		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ǯ’awap-ta

я						      3pl.abs-csl-1sg.io-спрашивать-cond-pst.nfin			  ответ-adv
		  j-s-hʷa-rə-n:  〈…〉

3sg.n.abs-1sg.erg-сказать-fut.nfin-pst
‘Если бы меня спросили: 〈…〉, я бы ответил: 〈…〉’. (АП: 14, Али Ионов)

Предварительно суммируя рассмотренные выше формы, таблица 7 схематически пред-
ставляет распределение выделенных проявлений (не)финитности в абазинском языке.

Таблица 7
Распределение коррелятов (не)финитности

Глагольные формы Независимое 
употребление

Суффиксы 
декларатива

Ретроспективный 
сдвиг

Нефинитное 
будущее -ra

Эмфатическое 
отрицание g’-

ассертивные 
неотрицательные + + -n (+) n/a

ассертивные 
отрицательные + −/+ -z, см. ниже + +

интеррогатив + − -z, см. ниже + +
инферентив + + -n + +
императив, 
прохибитив + − − − −

оптатив, пермиссив + −/+ -z + −
релятивизации − − -z + −
конвербы − − -z − −
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Уже из предшествующего частичного рассмотрения становится ясно, что различные спо-
собы морфологического маркирования (не)финитности в абазинском языке не вполне 
коррелируют ни между собою, ни с синтаксическим критерием независимой предикации. 
Тем не менее можно утверждать, что максимальным набором морфологических призна-
ков финитности обладают неотрицательные ассертивные формы, являющиеся и прототи-
пически финитными с функционально-семантической точки зрения. Прочие же формы 
(отрицательные ассертивные, неассертивные независимые и тем более зависимые) либо 
сочетают в своем составе морфологические показатели как финитности, так и нефинит-
ности, либо вовсе лишены каких-либо маркеров финитности.

В следующем разделе несколько типов форм, особенно ярким образом совмещающих 
финитные и нефинитные морфологические и синтаксические свойства, будут рассмо-
трены более подробно.

4. «Парадоксы» (не)финитности

В абазинском языке имеется несколько классов глагольных форм, демонстрирующих 
нетривиальное сочетание финитных и нефинитных свойств на морфологическом и син-
таксическом уровнях. Их можно разделить на три класса. Во-первых, это финитные 
(т. е. возглавляющие независимые клаузы) формы, явным образом включающие в свой 
состав морфологические показатели, обычно однозначно сигнализирующие о нефинит-
ности. Три типа таких форм будут рассмотрены в разделе 4.1. Во-вторых, это «зеркаль-
ный» случай, т. е. нефинитные (неспособные возглавлять независимую клаузу) формы, 
содержащие морфологические показатели, при прочих равных явно указывающие на фи-
нитность. Относящиеся к этому типу формы с адвербиальным суффиксом -ta будут рас-
смотрены в разделе 4.2. Наконец, в-третьих, это форма, способная без каких-либо мор-
фологических модификаций использоваться и в независимой, и в зависимой предикации, 
а именно динамический претерит с финитным вариантом суффикса ретроспективного 
сдвига -n; о нем пойдет речь в разделе 4.3.

4.1. Финитные формы на основе нефинитных

В предыдущем разделе мы уже видели, что некоторые синтаксически финитные формы, 
в частности отрицательные корреляты простых времен и неотрицательные ретроспекти-
визированные формы, строятся на основе соответствующих нефинитных форм. Ниже мы 
рассмотрим еще несколько типов финитных форм, образующихся путем «финитизации» 
морфологически и синтаксически нефинитных.

Начнем с отрицательных форм ретроспективизированных времен, которые приведены 
в таблице 8 (с. 117), в которой для сравнения также показаны отрицательные формы про-
стых времен из таблицы 5.

Из сравнения верхней и нижней частей таблицы 8 очевидно, что нефинитные отрица-
тельные формы ретроспективизированных времен образуются прибавлением нефинитного 
показателя ретроспективного сдвига -z к нефинитным формам соответствующих простых 
времен. Еще интересней структура финитных отрицательных форм ретроспективизиро-
ванной серии: они образуются прибавлением суффикса декларатива -ṭ / ​-d и отрицатель-
ного префикса g’- к соответствующим нефинитным формам. Тем самым в этих формах 
подряд следуют два показателя с противоположными значениями категории финитности 
(ср. [Табулова 1976: 153]), см. глоссы в примерах (25a–b).



	 П. М. Аркадьев﻿	 117

(25)	 a.	 сгьампхьазд
		  s-g’-a-m-pχ’a-z-d

1sg.abs-neg.emp-3sg.n.io-neg-учиться-pst.nfin-dcl
‘я не училась’ (txt)

	 b.	 закIгьи́ гьстахъы́мызтI
		  zaḳ-g’ə́j			   g’-s-taqə́-mə-z-ṭ

один-add			  neg.emp-1sg.io-хотеть-neg-pst.nfin-dcl
‘я ничего не хотела’ (txt)

Теоретически оппозиция между финитными и нефинитными ретроспективизирован-
ными формами в отрицательной парадигме могла бы быть устроена так же, как в неотри-
цательной, а именно — ​опираться на противопоставление нефинитного (-z) и финитного 
(-n) вариантов показателя ретроспективного сдвига. О причинах, по которым абазинский 
«предпочел» более сложный и «парадоксальный» способ выражения, можно лишь дога-
дываться, но возможно, что они кроются в относительной хронологии образования разных 
классов форм. Интересно, что в абхазском языке [Chirikba 2003b: 44], где финитные и не-
финитные ретроспективизированные формы имперфекта и обоих конъюнктивов различа-
ются позицией отрицательного показателя -m- (суффиксальной в финитных формах, пре-
фиксальной в нефинитных), сам принцип «финитизации» форм с суффиксом -z с помощью 
показателя декларатива выдерживается в точности как в абазинском, ср. примеры (26a–b).

(26)	 Абхазский [Chirikba 2003b: 44]
	 a.	 jǝ-rǝ-m-ga-wa-z

rel.abs-3pl.erg-neg-нести-ipf-pst.nfin
‘то, что они не несли’

	 b.	 dǝ-r-ga-wa-mǝ-z-ṭ
3sg.h.abs-3pl.erg-нести-ipf-neg-pst.nfin-dcl
‘они не несли его’

Тот же способ образования отрицания представлен и у ретроспективизированных 
форм инферентива (ср. пример (27)), что особенно примечательно, если вспомнить, что 

Таблица 8
Отрицательные формы простых и ретроспективизированных времен

Финитные Нефинитные
Простые
  Статический презенс g’-Π-Ʃ-m Π-Ʃ-m
  Динамический презенс g’-Π-Ʃ-wa-m Π-m-Ʃ-wa
  Аорист g’-Π-m-Ʃ-ṭ/d Π-m-Ʃ
  Будущее I g’-Π-Ʃ-wa-šə-m Π-m-Ʃ-wa-š
  Будущее II g’-Π-Ʃ-rə-m Π-m-Ʃ-ra

Ретроспективизированные
  Статический претерит g’-Π-Ʃ-mǝ-z-ṭ/d Π-Ʃ-mǝ-z
  Имперфект g’-Π-m-Σ-wa-z-ṭ/d Π-m-Ʃ-wa-z
  Динамический претерит g’-Π-m-Ʃ-z-ṭ/d Π-m-Ʃ-z
  Конъюнктив I g’-Π-m-Ʃ-wa-šǝ-z-ṭ/d Π-m-Ʃ-wa-šǝ-z
  Конъюнктив II g’-Π-m-Ʃ-rǝ-z-ṭ/d Π-m-Ʃ-rǝ-z
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инферентив вообще не имеет нефинитных форм. Тем самым отрицательные формы вроде 
(27) можно рассматривать как образованные либо «мнимой» (чисто морфологической) 
«инфинитизацией» с последующей «финитизацией», либо нечленимой комбинацией суф-
фиксов -z-ṭ (такая трактовка, по крайней мере, на уровне морфологического членения, 
представлена в [Табулова 1976: 170]) 7.
(27)	 də-g’-ʕa-mə-j-s-za-rə-z-ṭ

3sg.h.abs-neg.emp-csl-neg-идти-nondum-infr-fut.nfin-pst.nfin-dcl
‘Он(а), вероятно, еще не пришел / ​пришла’. [Табулова 1976: 170]

Другой тип синтаксически финитных форм, строящихся на базе нефинитных, — ​интер-
рогативные глагольные формы, использующиеся для частных вопросов к актантам и сир-
константам (об их структуре и типологическом своеобразии см. [Пазов 2016; Аркадьев 
2018; Arkadiev 2020]). Основой для интеррогативной подпарадигмы служат формы реля-
тивизации, к которым присоединяются специализированные вопросительные аффиксы: 
суффиксы -da (если переменная вопроса — ​лицо), -ja (если переменная вопроса не лицо) 
и префикс ba- / ​pa- в позиции –11 для вопросов к сирконстантам. Нижеследующие при-
меры иллюстрируют релятивизацию абсолютива (28a), эргатива (29a) и времени (30a) 
и соответствующие вопросительные формы (28b), (29b) и (30b).
(28)	 a.	 Зарина йылхвгIауа ахш сыжвитI.
		  [zarina			  jə-l-χʷʕa-wa]																                a-χš									         sə-ẑ-əj-ṭ

Зарина				    rel.abs-3sg.erg-покупать-ipf			   def-молоко			  1sg.erg-пить-prs-dcl
‘Я пью молоко, которое покупает Зарина’. (e) [Arkadiev, Caponigro 2021: 81]

	 b.	 Зарина йылхвгӀауайа?
		  zarina			  jə-l-χʷʕa-wa-ja?

Зарина			   rel.abs-3sg.erg-покупать-ipf-q.n
‘Что покупает Зарина?’ (e) [Ibid.]

(29)	 a.	 уызыршваз агӀвчӀвгӀвыс
		  [wə-zə-r-ŝa-z]																										                         a-ʕʷc ̣̂ ʕʷəs

2sg.m.abs-rel.erg-caus-бояться-pst.nfin			   def-человек
‘человек, который тебя напугал’ (e)

	 b.	 Уызыршвада?
		  wə-zə-r-ŝá-da?

2sg.m.abs-rel.erg-caus-бояться-q.h
‘Кто тебя напугал?’ (e)

(30)	 a.	 Лан дангIáйх áсхъан асаби́ дгьлымды́рхд.
		  [l-an										         d-an-ʕá-j-χ]																		                  ásqan			  a-sabə́j

3sg.f.pr-мать			  3sg.h.abs-rel.tmp-csl-идти-re			  время			  def-ребенок
		  d-g’-lǝ-m-də́r-χ-d

3sg.h.abs-neg.emp-3sg.f.erg-neg-знать-re-dcl
‘Когда ее мать вернулась, она не знала [про] ребенка’. (txt)

	 b.	 УанбáгIайх?
		  w-an-bá-ʕa-j-χ?

2sg.m.abs-rel.tmp-q.adv-csl-идти-re
‘Когда ты пришел?’ (e)

	 7	Стоит отметить, что в [Чкадуа 1970: 94] приводится иной способ образования таких форм, при 
котором показатель инферентива выступает в форме -za-rǝ-n, ср. j-g’-rə-m-hʷ-əw-za-rə-n 3sg.n.abs-
neg.emp-3pl.erg-neg-сказать-ipf-infr-fut.nfin-pst.dcl ‘они, наверное, не говорили этого’. Тот же 
способ образования, согласно Л. П. Чкадуа [Там же], представлен и в абхазском, что может 
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Следует особо подчеркнуть, что формы с вопросительными аффиксами допускаются 
только в независимых клаузах; в косвенных вопросах используются соответствующие ре-
лятивные формы [Arkadiev, Caponigro 2021]:
(31)	 a.	 ЙкIашваз(*-йа) дубама?
		  [j-ḳa-ŝa-z(*-ja)]																		                  də-w-ba-ma?

rel.abs-loc-падать-pst.nfin(*-q.n)			   3sg.h.abs-2sg.m.erg-видеть[aor]-q
‘Ты видел, что упало?’ (e) [Arkadiev, Caponigro 2021: 83]

	 b.	 Ужвыгьи дыгьсыздырам ахIврапшдзаква зыстуаш(*-да).
		  wẑə-g’əj					    də-g’-sə-z-dəra-m

теперь-add			   3sg.h.abs-neg-1sg.io-pot-знать-neg
		  [a-hʷrapšʒa-kʷa			   zǝ-s-t-wa-š(*-da)]

def-цветок-pl							      rel.io-1sg.erg-давать-ipf-fut(*-q.h)
‘Я еще не знаю, кому подарю цветы’. (e) [Ibid.: 84]

	 c.	 Йыбдырхума акьтап ъа(*ба)щтIабцIаз?
		  jə-b-dər-χ-əw-ma																               [a-k’tap				   ʔa-(*ba-)š’ṭa-b-cạ-z]?

3sg.n.abs-2sg.f.erg-знать-re-ipf-q			   def-книга			  rel.loc-(*qadv-)loc-2sg.f.erg-класть-pst.nfin
‘Ты помнишь, куда ты положила книгу?’ (e) [Ibid.: 84]

Наконец, в отличие от общевопросительных форм, частновопросительные формы об-
разуют отрицательные корреляты без эмфатического префикса g’-:

(32)	 a.	 Уыгьымпхащума? (= 11b)
		  wə-g’ə-m-pχaš’-əw-ma

2sg.m.abs-neg.emp-neg-стыдиться-ipf-q
‘Тебе не стыдно?’ (txt)

	 b.	 ЙызгIасáбымхIвйа?
		  jə-z-ʕa-s-á-bə-m-hʷ-ja?

3sg.n.abs-rel.rsn-csl-1sg.io-dat-2sg.f.erg-neg-сказать-q.n
‘Почему ты мне этого не сказала?’ 8 (e)

В самом по себе образовании частновопросительных конструкций на основе реляти-
визации нет ничего удивительно ни с типологической точки зрения [Givón 2001, II: 237–
238, 307–310], ни для западнокавказских языков, см. [Сумбатова 2009; Sumbatova 2009]. 
Связующим звеном между релятивизацией и частными вопросами являются фокусные 
конструкции 9, структурно сходные с так называемым псевдоклефтом, ср. пример (33). 
Необычной, если не уникальной, является используемая абазинским и абхазским синте-
тическая техника кодирования частных вопросов вместо более привычных вопроситель-
ных слов, выступающих в других западнокавказских языках в позиции главного сказуе-
мого псевдоклефта, ср. пример (34) из адыгейского языка.
(33)	 БабушкIа лакIвпI хIара хIзагIзахыз.
	 babušḳa		 	 l-aḳʷ-ṗ															               [hara			  h-za-ʕza-χə-z]

бабушка				   3sg.f.io-cop-npst.dcl			   мы						     1pl.abs-rel.erg-воспитать-re-pst.nfin
‘Нас воспитала бабушка’. (txt)

указывать на его историческую первичность по сравнению с формами типа (27), образованными 
по аналогии с неинферентивной парадигмой.

	 8	Вопросительные формы со значением причины и цели образуются по модели актантных интер-
рогативов с помощью префикса причинной релятивизации z-, восходящего к бенефактивному 
аппликативу.

	 9	О связях неканонической информационной структуры с нефинитностью см. также [Bisang 2016].
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(34)	 Адыгейский [Сумбатова 2009: 602]
	 Сыда о узгъэгумэкIырэр?
	 səd-a			  [we			  wə-z-ʁe-gʷəmeč ̣̓ ə-re-r]?

что-q				   ты				   2sg.abs-rel.erg-caus-беспокоиться-dyn-abs
‘Почему ты волнуешься (букв. «что есть то, что тебя беспокоит»)?’

Итак, мы видели, что в абазинском есть по меньшей мере два класса глагольных 
форм, употребляющихся в качестве сказуемого независимого предложения и при этом 
включающих в свой состав морфологические показатели, в первую очередь характер-
ные для нефинитных форм. Причем если «парадоксальная» структура отрицательных 
ретроспективизированных форм, сочетающих нефинитный вариант суффикса ретро-
спективного сдвига с декларативным суффиксом, по всей видимости, является чисто 
морфологическим «изыском», то за использованием в составе независимых интеррога-
тивных форм префиксов релятивизации стоит вполне понятная диахроническая и функ-
циональная мотивация.

4.2. Нефинитные формы на основе финитных

Второй тип «парадоксальных» с точки зрения (не)финитности абазинских глагольных 
форм — ​нефинитные формы, использующиеся в зависимых предикациях и при этом вклю-
чающие в свой состав морфологические показатели, в прочих случаях однозначно ука-
зывающие на независимый статус клаузы. Это формы с адвербиальным суффиксом ‑ta, 
выступающие в полипредикативных конструкциях, обозначающих несколько ситуаций 
с одинаковым коммуникативным статусом, обычно связанных отношением временнóй 
последовательности (реже одновременности). В таких конструкциях используются мор-
фологически финитные глагольные формы, например статический презенс (35), динами-
ческий презенс (36), имперфект (37), футурум (38) или императив (39), и все они, за ис-
ключением последней в цепочке, дополнительно маркируются суффиксом адвербиалиса. 
Важно отметить, что форма, чаще всего выступающая при обозначении последователь-
ных дискурсивно равноценных ситуаций, а именно аорист, в такого рода конструкциях 
не используется, см. следующий раздел.
(35)	 ХIваджьа дщтIапIта йырхIваквауа даздзыргIвитI.
	 hʷaǯ’a			  d-š’ṭa-ṗ-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 jə-r-hʷa-kʷa-wa

Ходжа				   3sg.h.abs-лежать-npst.dcl-adv			  rel.abs-3pl.erg-сказать-pl-ipf
	 d-a-z-ʒərʕʷ-əj-ṭ

3sg.h.abs-3sg.n.io-ben-слушать-prs-dcl
‘Ходжа лежит и слушает, что они говорят’. (АА: 308)

(36)	 Адзиуáра йынкъвыргáзгьи адзы́ дартхи́тIта, даргьи́ адзы́ йабатагви́тIта, 
йабакIваби́тIта, ауáса йгIахъáлхитI.

	 a-ʒəjwára									         jə-nq̇ʷə-r-gá-z-g’əj																					                    a-ʒə́
def-ряженая.кукла			  rel.abs-loc-3pl.erg-нести-pst.nfin-add			   def-вода

	 d-a-r-t-χ-ə́j-ṭ-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	dar-g’ə́j			   a-ʒə́
3sg.h.abs-3sg.n.io-3pl.erg-давать-re-prs-dcl-adv			  они-add				   def-вода

	 j-aba-tagʷ-ə́j-ṭ-ta,																		                 j-aba-ḳʷab-ə́j-ṭ-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	awása
3pl.abs-rec.erg-совать-prs-dcl-adv			  3pl.abs-rec.erg-купать-prs-dcl-adv			  так

	 j-ʕa-qá-l-χ-əj-ṭ
3pl.abs-csl-loc-войти-re-prs-dcl
‘Ряженую куклу, которую они носили, они отдают воде, а сами макают друг друга 
в воду, купают друг друга, и так поднимаются’. (txt)
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(37)	 Áмашаква гIаржуáнта, асаби́ква ауáъа йдыргы́луанта, дарá рашву́н.
	 á-maša-kʷa			  ʕa-r-ž-wá-n-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	a-sabə́j-kʷa			  awáʔa

def-яма-pl					    csl-3pl.erg-копать-ipf-pst.dcl-adv			  def-дети-pl				   туда
	 j-dǝ-r-gə́l-wa-n-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	dará			  raŝ-ə́w-n

3pl.abs-3pl.erg-caus-стоять-ipf-pst-adv			  они				   полоть-ipf-pst
‘Они выкапывали ямы, помещали туда детей, а сами пололи’. (txt)

(38)	 Сарá ари́ ателеви́зоргьи насáхвпIта йхIватI схъыспI.
	 sará			  arə́j			   a-televízor-g’əj					    na-s-áχʷ-ṗ-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 j-hʷa-ṭ

я						      prox			  def-телевизор-add			   trl-1sg.erg-взять-npst.dcl-adv			  3sg.erg-сказать-dcl
	 s-qə-s-ṗ

1sg.abs-loc-перейти-npst.dcl
‘Я этот телевизор возьму и перейду, сказал он’. (txt)

(39)	 У́нагIва дгIáддалта дгIарáйгвата псимлáхI йхIва.
	 wə́naʕʷa			  d-ʕá-d-da-l-ta	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	d-ʕa-r-ájgʷa-ta

семья						      3sg.h.abs-csl-loc-вести[imp]-lat-adv			  3sg.h.abs-csl-caus-друг[imp]-adv
	 psəjmláh							       j-hʷá

во.имя.Аллаха			   3sg.n.abs-сказать[imp]
‘Приведи его домой, пригласи в гости, угости (букв. «скажи “Во имя Аллаха”»)’. (txt)

Адвербиальный показатель может присоединяться и к нефинитным формам, однако 
обозначаемые такими формами ситуации являются фоновыми и не входят в основную 
линию дискурса 10:
(40)	 a.	 Ачвква ацIахIвата хIчвагъватI.
		  a-ĉ-kʷa					    a-cạ-hʷa-ta																			                  h-ĉaʁʷa-ṭ

def-вол-pl			  3sg.n.io-loc-запрячь[res]-adv			   1pl.abs-пахать-dcl
‘Мы пахали с запряженными волами’. (txt)

	 b.	 ЗымгIвá ры́бызшваква гIаргвынгIвуáта йбзáзуштI.
		  zəmʕʷá			   rə́-bəzŝa-kʷa				   ʕa-r-gʷənʕʷ-wá-ta	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 j-bzáz-əw-š-ṭ

все								       3pl.pr-язык-pl			  csl-3pl.erg-понимать-ipf-adv			   3pl.abs-жить-ipf-fut-dcl
‘Они будут жить, понимая языки всех [остальных]’. (txt)

Мотивация для появления «гибридных» глагольных форм того типа, который проиллю-
стрирован примерами (35)–(39), очевидно, состоит в том, чтобы, сохраняя высокий дискур-
сивный статус обозначаемых ситуаций, интегрировать их в более тесное текстовое един-
ство. Не может не обращать на себя внимания тот факт, что почти во всех приведенных 
примерах глагольные формы с адвербиальным показателем обозначают ситуации, связан-
ные друг с другом в рамках задающего определенную последовательность и в принципе 
могущего быть заранее известным или вытекающим из предтекста «динамического сце-
нария» [Кибрик 2008: 114–117]. Напротив, ситуации, не входящие в такого рода единства, 
обычно кодируются чисто финитными формами, возглавляющими каждая отдельное не-
зависимое предложение, ср. формы статического претерита и имперфекта в начинающем 
нарратив текстовом фрагменте (41), где каждая клауза сообщает новую информацию, ни-
как не вытекающую из предыдущей.
(41)	 a.	 ЛáуыргIа МхIаматгьари́ 〈…〉 азцIгIагIвы́та 〈…〉 ахI йпны дынхýн.
		  láwə-rʕa			  mhamatg’arə́j  〈…〉			  a-z.cʕ̣a.ʕʷə́-ta  〈…〉		 	a-h							      j-pnə́

Лоов-apl			   Магомед_Гирей									        def-советник-adv							       def-царь			  3sg.m.io-возле

	 10	Было бы соблазнительно предполагать, что разные типы форм с адвербиальным суффиксом раз-
личаются с точки зрения набора синтаксических свойств сочинения и подчинения, однако эмпи-
рическая проверка этого не входила в задачи этой статьи.
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		  də-n.χ-əw-n
3sg.h.abs-работать-ipf-pst.dcl
‘Магомед-Гирей Лоов служил советником у царя’.

	 b.	 Ауи́ йчын палкIóвникын.
		  awə́j			  j-č’ən									        palḳóvnikə-n

dist				   3sg.m.pr-чин			  полковник-pst.dcl
‘Он был в чине полковника’.

	 c.	 Апхъá ауáт áдгьыл гIарыртуáн ауéпшта къвырльы́къв зхаквýз.
		  a-pqá													            awát				   ádg’əl			  ʕa-rə-r-t-wá-n		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	awáj.pš-ta

3sg.n.io-впереди			   dist.pl			  земля				    csl-3pl.io-3pl.erg-давать-ipf-pst			  такой-adv
		  q̇ʷərɮə́q̇ʷ			   z-χa-kw-ə́w-z

служба						     rel.erg-делать-pl-ipf-pst.nfin
‘Раньше им давали землю, тем, которые так служили’. (txt)

4.3. «Финитно-нефинитная» форма динамического претерита

Только что описанная логика применима и к поведению еще одной глагольной формы — ​
динамического претерита с суффиксом -n. Относясь морфологически к финитной подпара-
дигме и формально служа ретроспективизированным коррелятом к аористу (поэтому для 
данной формы уместен и другой ярлык — ​ретро-аорист, см. [Аркадьев, Клягина, в печати]), 
данная форма демонстрирует нетривиальные синтаксические и семантические свойства. 
Во-первых, употребление динамического претерита в независимых предикациях весьма 
ограничено; так, работы [Чкадуа 1970: 137–140; Табулова 1976: 149–150] пишут, что «про-
шедшее неопределенное» или «прошедшее незаконченное», как они называют эту форму, 
«употребляется чаще всего в связи с другой временнóй формой» [Чкадуа 1970: 137], каковой 
обычно оказывается аорист [Табулова 1976: 149], ср. описание соответствующей абхазской 
формы в [Hewitt 1979b: 62–63]. Независимые употребления динамического претерита были 
изучены в работах [Клягина 2018: 46–47; Клягина, Аркадьев 2019; Klyagina, Arkadiev 2019; 
Klyagina 2020], в которых показано, что они, как правило, обозначают ситуации в прошлом, 
нерелевантные для настоящего, в первую очередь такие, результат которых был аннулиро-
ван последующим развитием событий, ср. пример (42a) и его минимальную пару с формой 
аориста в (42b), в нулевом контексте имплицирующую сохранение результата в момент речи.

(42)	 a.	 Сара ахъышв гIастIын.
		  sara			  a-qəŝ						     ʕa-s-ṭə-n

я						      def-окно			   csl-1sg.erg-открыть-pst.dcl
‘Я открыл(а) окно [но сейчас оно уже закрыто]’. (e) [Klyagina 2020: 2]

	 b.	 Сара ахъышв гIастIытI.
		  sara			  a-qəŝ						     ʕa-s-ṭə-ṭ

я						      def-окно			   csl-1sg.erg-открыть[aor]-dcl
‘Я открыл(а) окно [и оно все еще открыто]’. (e) [Ibid.]

Такая семантика вполне ожидаема для формы ретроспективизированного прошедшего, 
ср. [Plungian, van der Auwera 2006; Сичинава 2013], и хорошо представлена в других аб-
хазо-адыгских языках, ср. [Arkadiev 2017; Клягина 2018; Клягина, Аркадьев 2019]. Не-
объяснимым, однако, остается то, что примеры, подобные (42a), практически не встреча-
ются вне элицитации.

Напротив, наиболее частотный контекст для форм динамического претерита в текстах — ​
это «цепочечные» конструкции, обозначающие единичные последовательные события 
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в прошлом, как правило, объединенные в рамках одного эпизода или «сценария», в кото-
рых динамический претерит маркирует непоследние элементы цепочки, завершающейся 
формой аориста, ср. пример (43). Тем самым динамический претерит оказывается анало-
гичным так называемым «срединным» формам (medial verbs, см. [Haspelmath 1995: 20–
27]). Подробнее о распределении форм аориста и претерита (ретро-аориста) в дискурсе 
см. [Аркадьев, Клягина, в печати].
(43)	 Áджв йгIащтIи́хын йшля́па, дизы́швшвын, ауахьауи́ дгIáшIайрысын велосипéдла 

йцáхуаз, йзи́гад, йшля́па йи́тхын, ауахьауы́гьи ххIáкI йгIайы́тад.
	 áʒ̂									        j-ʕa-š’ṭə́-j-χə-n																														                              j-šljápa

один.clh			   3sg.n.abs-csl-loc.elat-3sg.m.erg-брать-pst.dcl			  3sg.m.pr-шляпа
	 də-j-zə́-ŝŝə-n																										                         awaχ’.awə́j

3sg.h.abs-3sg.m.io-ben-свистеть-pst.dcl			  dist.emp
	 d-ʕá-čạ-j-rə-sə-n																																                               velasipéd-la			  j-cá-χ-wa-z

3sg.h.abs-csl-loc-3sg.m.erg-caus-остановиться-pst			  велосипед-ins			  rel.abs-идти-re-ipf-pst.nfin
	 j-zə́-j-ga-d																																					                                    j-šljápa

3sg.n.abs+3sg.m.io-ben-3sg.m.erg-нести[aor]-dcl			  3sg.m.pr-шляпа
	 jə́-j-t-χə-n

3sg.m.io-3sg.m.erg-давать-re-pst.dcl
	 awaχ’.awə́-g’əj			  χ-há-ḳ										         j-ʕa-jə́-j-ta-d

dist.emp-add							      три-груша-num			  3pl.abs-csl-3sg.m.io-3sg.m.erg-давать[aor]-dcl
‘Один из них поднял его шляпу, свистнул ему, остановил того, кто ехал на велоси-
педе, принес ему его шляпу и отдал ему, а тот дал ему три груши’. (txt)

Нельзя не обратить внимания на аналогию между конструкциями вида «претерит — … — ​
претерит — ​аорист», подобными (43), и рассмотренными в предыдущем разделе конструк-
циями вида, например, «презенс+адвербиалис — ​… — ​презенс+адвербиалис — ​презенс». 
Этот параллелизм особенно очевиден в контекстах настоящего исторического, где пре-
зенс с адвербиальным показателем семантически эквивалентен претериту, ср. пример (44), 
описывающий примерно ту же последовательность событий, что и (43) 11.
(44)	 Дыйзы́швшвхидта, дгIашIайы́схидта, ахъы́лпа дакIв нахвх йхIви́дта, йхъы́лпа чкIвын 

гIайи́тхид 〈…〉 хчIвáкI гIахъи́хидта, асаби́ква йгIари́тид.
	 də-j-zə́-ŝŝ-χ-əj-d-ta

3sg.h.abs-3sg.m.io-ben-свистеть-re-prs-dcl-adv
	 d-ʕa-čạ-j-rə́-s-χ-əj-d-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	a-qə́lpa					    dáḳʷ

3sg.h.abs-csl-loc-3sg.m.erg-caus-остановиться-re-prs-dcl-adv			  def-шапка			  чуть
	 n-áχʷ-χ											          j-hʷ-ə́j-d-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 j-qə́lpa–č’ḳʷən

trl-взять-re[imp]			  3sg.m.erg-сказать-prs-dcl-adv			  3sg.m.pr-шапка–малый
	 ʕa-jə́-j-t-χ-əj-d  〈…〉		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 χ-c ̣̂ á-ḳ

csl-3sg.m.io-3sg.m.erg-давать-re-prs-dcl			   три-яблоко-num
	 ʕa-qə́-j-χ-əj-d-ta		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	a-sabə́j-kʷa

csl-loc.elat-3sg.m.erg-брать-prs-dcl-adv			   def-ребенок-pl
	 j-ʕa-rə́-j-t-əj-d

3pl.abs-csl-3pl.io-3sg.m.erg-давать-prs-dcl
‘Он ему свистит, останавливает его, говорит: «Возьми шапку», и отдает ему его ша-
почку. 〈…〉 [А тот] достает три яблока и дает их ребятам’. (txt)

Тем самым, независимо от того, как семантически и диахронически связаны между со-
бою автономное и «срединное» употребления форм динамического претерита (ср. обсуж-
дение этого вопроса в [Klyagina 2020]), использование финитных глагольных форм в це-
почках клауз, обозначающих последовательность событий, вписывается в более общую 

	 11	Примеры (43) и (44) взяты из записей устных пересказов фильма «Груши» [Chafe 1980].
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модель, характерную для абазинского языка. Динамический претерит (ретро-аорист) 
в «срединной» позиции оказывается своего рода кумулятивным эквивалентом незасви-
детельствованного сочетания аориста с адвербиальным показателем.

*  *  *

С учетом рассмотренных в этом разделе данных распределение морфологических кор-
релятов (не)финитности 12 в абазинском языке можно суммировать в таблице 9.

Таблица 9
Распределение коррелятов (не)финитности

Формы глагола Независимое 
употребление

Суффиксы 
декларатива

Ретроспектив-
ный сдвиг

Нефинитное 
будущее -ra

Эмфатическое 
отрицание

Релятивные 
префиксы

ассертивные 
неотрицательные + + -n (+) n/a −

ассертивные 
отрицательные + −/+ -z + + −

общевопроси-
тельные + − -z + + −

частновопроси-
тельные + − -z + − +

инферентив + + -n + + −
императив, 
прохибитив + − − − − −

оптатив, 
пермиссив + −/+ -z + − −

«срединные» 
формы на ‑ta − + -n − + −

релятивизации − − -z + − +
конвербы − − -z − − −/+

Таблица 9 еще нагляднее, чем приведенная выше таблица 7, показывает, что различ-
ные морфологические признаки (не)финитности лишь слабо коррелируют между собою 
и с синтаксическим свойством независимого употребления. Каждый морфологический 
параметр выделяет свое собственное множество форм, причем как независимых, так и за-
висимых. Даже такой, казалось бы, однозначно связанный с нефинитностью признак, как 
использование релятивных префиксов, может при определенных условиях сочетаться 
с независимым употреблением.

Тем не менее можно указать на общий для всего рассмотренного разнообразия аба-
зинских глагольных форм принцип, состоящий в том, что синтаксическая (не)финит-
ность — ​т. е. способность формы использоваться в качестве сказуемого независимой resp. 
зависимой предикации — ​определяется на последнем шаге морфологической деривации. 
Действительно, если присоединением нефинитного показателя ретроспективного сдвига 
‑z к простым отрицательным нефинитным формам получаются нефинитные отрицатель-
ные формы ретроспективизированной подпарадигмы, то финитные корреляты последних 
получаются прибавлением к ним декларативного суффикса -ṭ, ср. схему (45).

	 12	В принципе в их число можно было также включить сочетаемость с суффиксами множествен-
ного числа -kwa и инструменталиса -la, допустимую по крайней мере для форм релятивизации.
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(45)	 нефинитный отрицательный презенс:								        Π-m-Ʃ-wa →
	 → нефинитный отрицательный имперфект:		 Π-m-Ʃ-wa-z →
	 → финитный отрицательный имперфект:				    Π-m-Ʃ-wa-z-ṭ

Аналогичным образом вопросительные показатели «финитизируют» релятивные 
формы, а суффикс адвербиалиса, наоборот, «инфинитизирует» декларативные:

(46)	 финитный презенс:								       Ʃ-əj-ṭ →

	 → «срединный» презенс:		 Ʃ-əj-ṭ-ta

В ряде случаев оппозиция финитных и нефинитных форм является эквиполентной, как 
в неотрицательной ретроспективизированной подпарадигме, образованной на основе про-
стых нефинитных форм, но и в этом случае синтаксический статус формы определяется 
именно последним этапом деривации:
(47)	 нефинитный презенс:								        Ʃ-wa →
	 → финитный имперфект:				    Ʃ-wa-n
	 → нефинитный имперфект:		 Ʃ-wa-z

Исключением из этого принципа являются некоторые формы косвенных наклонений, 
например оптатива, к суффиксам которых могут присоединяться нефинитные показатели 
будущего или ретроспективного сдвига, см. пример (24b) выше. Семантический вклад та-
ких показателей в значение этих форм, как и факторы, приводящие к потенциально неико
ничному порядку аффиксов, требуют дальнейшего изучения.

5. Заключение

Несмотря на то, что в абазинском языке представлен целый ряд морфологических яв-
лений, на первый взгляд прямо коррелирующих с синтаксическим статусом глагольной 
формы как независимой resp. зависимой, рассмотренные выше факты свидетельствуют 
о том, что каждое из таких явлений выделяет свой собственный класс глагольных форм 
и ни одно из них не находится в одно-однозначном соответствии с синтаксической (не)фи-
нитностью. Тем самым и в абазинском (не)финитность оказывается «метакатегорией», 
проявляющей себя, однако, не в ограничениях на выражение категорий лица или вре-
мени, а в подчас весьма прихотливом распределении целого ряда разнородных морфоло-
гических показателей — ​суффиксов декларатива и ретроспективного сдвига, эмфатиче-
ского префикса отрицания, а также их комбинаций между собою и с другими маркерами.

Более того, в абазинском имеется несколько классов глагольных форм, сочетающих 
в своем составе показатели, один из которых в прочих случаях однозначно указывает 
на финитность, а другой — ​на нефинитность. Мотивация образования таких «парадок-
сальных» с точки зрения (не)финитности глагольных форм может быть морфологической, 
как в случае отрицательных финитных форм ретроспективизированных времен, образо-
ванных присоединением суффикса декларатива к нефинитному суффиксу ретроспектив-
ного сдвига, синтаксической, как у частновопросительных форм, строящихся на основе 
релятивизации, и даже дискурсивной, как у выступающих в особом типе цепочечной по-
липредикации декларативных форм с адвербиальным суффиксом. За всеми этими случа-
ями можно усмотреть более общий организующий принцип, а именно последовательность 
морфологической деривации, заключительный шаг которой определяет (не)финитность 
глагольной формы, а последующие этапы деривации при определенных условиях могут 
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«отменять» результаты предыдущих. Это, вообще говоря, является частным проявлением 
характерной для многих полисинтетических языков «агглютинативной» (со всеми оговор-
ками относительно типологической валидности этого понятия, см. [Haspelmath 2008]) ор-
ганизации морфологии, при которой аффиксы присоединяются последовательно в соот-
ветствии со своей сферой действия (см. [Korotkova, Lander 2010] об этом применительно 
к адыгейскому языку).

Ценность рассмотренного абазинского материала для типологии и теории финитности, 
как я полагаю, состоит в следующем. Во-первых, он демонстрирует, каким образом эта 
категория может реализовываться в языке, где в силу полисинтетизма и последователь-
ного вершинного маркирования выражение актантов одинаково в зависимых и в главных 
клаузах (стоит вспомнить, что во многом на этом основании М. Бейкер [Baker 1996: 25, 
472–484], исходя из характерного для ряда европейских языков запрета на личное согла-
сование и выражение субъекта при нефинитных формах, вообще предсказывал несуще-
ствование нефинитных клауз и глагольных форм в полисинтетических языках, ср., впро-
чем, [Evans 2006]), ср. также [Lander, Testelets 2017: 965–969] об адыгейском. Во-вторых, 
абазинские данные показывают, до какой степени близко язык может подходить к реали-
зации финитности как морфологической категории в классическом понимании этого тер-
мина и одновременно насколько сложной и даже внутренне противоречивой может ока-
заться формальное воплощение такой категории. В-третьих, нетривиально существование 
в абазинском механизмов «инфинитизации» и «финитизации» (независимых от также 
представленных способов номинализации и вербализации), применимых, пусть и огра-
ниченно, к результатам друг друга и служащих для того, чтобы, сохраняя семантико-син-
таксические свойства, полученные глагольной формой на определенном уровне морфо-
логической деривации, включить ее в тот или иной синтаксический контекст, требующий 
финитного или, наоборот, нефинитного маркирования.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1, 2, 3 — ​1-е, 2-е, 3-е лицо
abs — ​абсолютив
add — ​аддитивность
adv — ​адвербиализатор
aor — ​аорист
apl — ​ассоциативное множественное число
ben — ​бенефактив
caus — ​каузатив
clh — ​классификатор людей
cnc — ​уступительность
com — ​комитатив
cond — ​кондиционал
cop — ​связка
csl — ​цислокатив «сюда»
dat — ​дативный аппликатив
dcl — ​декларатив
def — ​определенность
dist — ​дальний демонстратив
dyn — ​динамичность
elat — ​элатив
emp — ​эмфаза
erg — ​эргатив
f — ​женский род
fut — ​будущее время
h — ​класс людей

immed — ​конверб с иммедиатным значением 
«как только»

imp — ​императив
inc — ​инцептив
indf — ​неопределенность
infr — ​инферентив
ins — ​инструменталис
intf — ​интенсив
io — ​непрямой объект
ipf — ​имперфектив
lat — ​латив
loc — ​локативный преверб
m — ​мужской род
mnr — ​способ
msd — ​масдар
n — ​класс не-людей
neg — ​отрицание
nfin — ​нефинитная форма
nml — ​номинализация
nondum — ​кунктатив «еще не»
npst — ​непрошедшее время
num — ​показатель числительных
opt — ​оптатив
pl — ​множественное число
pot — ​потенциалис
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pr — ​посессор
prm — ​пермиссив
proh — ​прохибитив
prox — ​ближний демонстратив
prs — ​настоящее время
pst — ​прошедшее время
ptcl — ​частица
purp — ​целевой конверб
q — ​общий интеррогатив
qadv — ​адвербиальный интеррогатив
re — ​рефактив
real — ​реалис

rec — ​реципрок
rel — ​релятивизация
rep — ​репетитив
res — ​результатив
rfl — ​рефлексив
rsn — ​причина
sg — ​единственное число
sim — ​конверб одновременности
st — ​статичность
tmp — ​время
trl — ​транслокатив «отсюда»
until — ​конверб со значением ‘до тех пор, пока’
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