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Аннотация: Статья посвящена вопросу о статусе форманта з-, представленного в лексике архан-
гельских говоров. Преимущественно рассматриваются глаголы, слов других частей речи меньше. 
Рассмотрение его статуса затрагивает несколько аспектов, таких как фонетическая позиция, се-
мантика, соотнесенность с синонимичными приставками, территория распространения. Фор-
мант з- в архангельских говорах употребляется как перед шумными, так и перед сонорными со-
гласными и /в-в’/. В процессе функционирования он проходит путь от фонетики к морфемике, 
расширяя состав значений и приобретая в результате возможность употребления параллельно 
с приставками вз-, за-, из-, с-. Соотнесенность семантики з- и вз- объясняется фонетическим 
упрощением [вз] перед следующим согласным, при этом з- наследует все значения вз-. В свою 
очередь, приставки вз-, из-, за-, с- проявляют общность своих значений, и это объясняет возмож-
ность образований с формантом з-, синонимичных не только образованиям с вз-, но и с из-, за-, с- 
в следующих значениях: ‘совершение действия, доведение действия до нужного предела, резуль-
тата’ — ​значение, общее с приставками вз-, из-, за-, с-; ‘направленность действия или движения 
вверх’ — ​значение, общее с приставкой вз-, ‘начало действия’ — ​значение, общее с приставкой 
за-, ‘совершение однократного действия’ — ​значение, общее с приставкой вз-. Таким образом, 
формант з- получает статус приставки, синонимичной во всех значениях приставке вз-, а также 
приставкам из-, за-, с- при неполном совпадении значений. Выводы о формировании приставки 
з-, сделанные на основе анализа материала архангельских говоров, подтверждаются данными 
словарей других русских говоров, в том числе и не находящихся в непосредственном контакте 
с белорусским и украинским языками. Результаты проведенного исследования соотносятся с про-
блемой общей ареалогии славянских диалектов, ориентируемой на познание отношений между 
различными языками, репрезентирующих их сопоставимость.
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Abstract: The paper discusses the status of the formant z-, represented in the vocabulary of Arkhangelsk 
dialects of Russian. It mostly occurs on verbs, less often on words of other parts of speech. Consider-
ation of its status concerns several aspects, such as phonetic position, semantics, correlation with syn-
onymous prefixes, and area of usage. The formant z- in Arkhangelsk dialects is used both before ob-
struents and sonorants and /v-vʲ/. In the process of functioning, it moves from phonetics to morphemics, 
expanding the range of its meanings and, as a result, acquiring the capability to be used analogically 
to the prefixes vz-, za-, iz-, s-. The correlation between the semantics of z- and vz- is explained by the 
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phonetic simplification of [vz] before a consonant, whereby the resulting z- inherits all the meanings 
of vz-. In turn, the prefixes vz-, iz-, za-, s- show semantic commonalities, and this explains the possi-
bility of formations with z- synonymous not only to formations with vz-, but also with iz-, za-, s- in the 
following meanings: ‘committing an action, bringing an action to the desired limit, result’ — ​a mean-
ing common with the prefixes vz-, iz-, za-, s-; ‘upward direction of an action or movement’ — ​a mean-
ing common with the prefixes vz-, za-; ‘starting an action’ — ​a meaning common with the prefixes vz-, 
za-; ‘performing a single action’ — ​a meaning common with the prefix vz-. Thus, the formant z- receives 
the status of a prefix, synonymous in all meanings to the prefix vz- and partly synonymous to the pre-
fixes iz-, za-, s-. The conclusions about the genesis of the prefix z-, based on the analysis of the mate-
rial of the Arkhangelsk dialects, are confirmed by the data of dictionaries of other Russian dialects, in-
cluding those that are not in direct contact with the Belarusian and Ukrainian languages. The results 
of the study correlate with the problem of the general arealogy of Slavic dialects, aimed at revealing 
the relations between different languages, which represent their comparability.
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Введение

Статья посвящена вопросу о статусе форманта з-, представленного в лексике архан-
гельских говоров. В материалах «Архангельского областного словаря» [АОС, 21, 22] со-
держится 225 слов с формантом з-, употребление большинства из них подтверждено зна-
чительным количеством примеров. Преимущественно это глаголы, слов других частей 
речи меньше.

Данные этимологии свидетельствуют о том, что формант з- восходит к праславян-
ским *jьz и *sъ. Приставка z(ze) из праславянского *jьz, соответствующая русской из-, вхо-
дит в состав служебных слов и морфем украинского, белорусского, польского, чешского, 
словацкого, верхнелужицкого и нижнелужицкого языков [Фасмер, II: 119–120; ЭССЯ, 9: 
6]. В составе морфем украинского и белорусского языков имеется приставка з-, в составе 
морфем польского языка — ​z, ze, верхнелужицкого и нижнелужицкого языков — ​z, ze, zo, 
восходящие к праславянскому *sъ и соответствующие русской с(со) [Фасмер, III: 539].

Архангельские говоры, материал которых рассматривается в статье, относятся к север-
ному наречию 1 русского языка. Их территория не имеет общих границ ни с западносла-
вянскими, ни с белорусским и украинским языками. Факты сближений отдаленных диа-
лектных зон, таких как украинские и севернорусские, были уже рассмотрены в работах 
П. Е. Гриценко на лексико-семантическом материале. Они подтверждаются и свидетель-
ствами общности материальной и духовной культуры, обрядовых традиций, фольклора. 
Основная масса изолекс, объединяющая украинские говоры и зоны распространения рус-
ских былин, относится к древнерусскому периоду [Гриценко 1987]. Известно также, что 
говоры этих территорий обнаруживают и другие общие черты, например, оканье, глас-
ный [и] на месте старого «ять». Гриценко указывает на важность изучения географически 
отдаленных зон бытования общих явлений, отмечая сложность истории развития таких 
единиц. «Поэтому систематизация параллелей, особенно дистантных (выделено нами. — ​
Е. Н.), составление списков явлений с возможно более точными ареальными характери-
стиками, с учетом структурных и семантических особенностей лексем, является осно-
вой комплексного исследования межзональных связей в Славии» [Гриценко 1989: 177].

Известно, что морфемная организация слов, функционирующих в говорах, изучена не-
достаточно. Это объясняется тем, что «до недавнего времени морфемный анализ слова 

	 1	О месте архангельских говоров в диалектном членении русского языка см. [Нефедова 2016]
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в русских народных говорах осуществлялся опосредованно при изучении явлений лекси-
кологии, словообразования, морфологии русских говоров и других отраслей диалектоло-
гии» [Шаброва 2008: 221]. Показательно, что на картах шестого тома «Общеславянского 
лингвистического атласа», относящегося к лексико-словообразовательной серии, представ-
лены слова, имеющие суффиксальные различия при тождестве корневой морфемы, и нет 
карт, посвященных префиксальным различиям (см. об этом в [Вендина 2009]). Очевидно, 
их отсутствие объясняется тем, что состав префиксальных морфем славянских языков об-
ладает значительным единством. Это подтверждает и представленное в [Гецова 2004: 98–
99] описание префиксального способа образования на материале русских говоров. Оно 
показало, что различия говоров русского языка касаются прежде всего семантики приста-
вок и особенностей их употребления со словами разных частей речи.

Обзор работ, посвященных проблемам словообразования славянских языков, также 
свидетельствует о том, что словообразовательные различия, характеризующие простран-
ство Славии, исследовались преимущественно на материале суффиксальных образова-
ний [Вендина 1990: 3–24].

Полного описания состава приставок и их значений на русском диалектном материале 
еще не проводилось. Диалектные словари, как правило, не ставят перед собой подобной 
задачи. Исключением является «Архангельский областной словарь», в выпусках которого 
[АОС, 6: 92–95; 11: 17–173; 15: 19–25; 23: рукопись] подробно, с значительным количе-
ством примеров их соединения с разными частями речи, описана семантика приставок вы-, 
до-, за-, из- 2, а также их бипрефиксальных и полипрефиксальных образований. Особен-
ности глагольной префиксации также рассматриваются в статьях [Нефедова 2017; 2021].

Впервые вопрос о приставке з- на русском диалектном материале был поставлен 
С. М. Глускиной [1969] в статье «О приставке с-/з- в современных псковских говорах». 
Ситуация с приставкой с-/з- в этих говорах представлена следующим образом: приставки 
вз-, из- (jьz-), утратив начальный звук, изменились в з- и совпали с с- в слабой позиции; 
с- и з- в общем для них значении ‘совершение действия, доведение его до нужного пре-
дела, результата’ превратились в грамматический формант совершенного вида. В части 
псковских говоров распределение с-/з- зависит от глухости-звонкости последующего со-
гласного, что дает основания для представления их как одной морфемы. Это первый тип 
отношений, отмеченный в псковских говорах. Второй тип отношений характеризует го-
воры, в которых з- выступает перед сонорными согласными и [в-в’]. Чаще это з- из вз-, 
поэтому с- и з- рассматриваются как две приставочные морфемы. И третий тип отноше-
ний, характеризующий псковские говоры, — ​приставка з- заменяет в сильной позиции вз-, 
из-, с-. Наличие в псковских говорах синонимичных с з- приставок вз-, из-, с- объясняется 
влиянием литературного языка и соседних говоров. Фактов замены за- на з- в псковских 
говорах не отмечено.

Выводы, касающиеся приставки з-, были сделаны на материале среднерусских говоров, 
входящих, согласно диалектному членению, представленному в [Захарова, Орлова 2004: 
149], в западную диалектную зону. Для западной диалектной зоны характерно также нали-
чие предлогов «с или з в случаях типа прие́хал з го́рода, вы́лез с я́мы в соответствии кон-
струкции с предлогом из» [Там же: 85]. «Конструкции с предлогом з (выйти з леса, спле-
сти з верёвок, уйти з утра, змешать з яйцом, бочка з водой) распространены в говорах 
Смоленской и Брянской областей на небольшой территории, прилегающей к Белоруссии 
и Украине (предлог з является общенародным как для белорусского, так и для украин-
ского языка)» [Русская диалектология 2005: 181–182].

Обратимся к материалу севернорусских говоров, не имеющих общих границ как с за-
паднославянскими, белорусским и украинским языками, так и с западной диалектной 

	 2	Описание значений приставок вза-, за-, из-, представленное в [АОС, 4, 15, 22], основано на сло-
варной традиции [ОШ; МАС], канонизированной Академической грамматикой [РГ 1980: 172–
451].
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зоной русского языка. Рассмотрение вопроса о статусе форманта з- предполагает несколько 
аспектов, таких как фонетическая позиция, семантика, соотнесенность с синонимичными 
приставками, территория распространения. Остановимся на их анализе 3.

1. Фонетическая позиция форманта з-

Формант з- в архангельских говорах представлен:
	 —	перед сонорными согласными и /в-в’/: [зв’]еселить, [зл’]ете́ть, [зл]осе́ть, [зл’]я́ги-

вать, [зм]атери́ть, [зм]ужа́ть, [зн’]и́кнуть, [зр’]е́зать, [зр]уга́ть, [зjе]сть, [зjе]
хать, [зjу́]ндывать;

	 —	пред гласным: [з’и́]вкать, [з’и]ма́ть, [з’о́]йкать, [з’у́]хать 4;
	 —	перед звонкими шумными согласными: [зг]ляд, [зг]о́рок, [зд]ы́бить, [зд]ро́гнуть, 

[зд]уть, [зд]ремну́ть, [зд]у́мать.
В этих позициях формант з- может быть представлен в соответствии с вз-, за-, из-, с- 5, 

выступая как синонимичный им в ряде значений, характерных для этих приставок в ар-
хангельских говорах. Соотнесенность з- с этими приставками может быть установлена 
на основе сопоставления примеров употребления с з- и вз-, из-, за-, с-, зафиксированных 
в вып. 1–22 «Архангельского областного словаря» [АОС] и его бумажной и электронной 
картотеках. Рассмотрим семантику форманта з- для каждого случая его соответствия на-
званным приставкам.

2. Семантика форманта з-

З- в соответствии с вз- (воз-)

Приставка вз- имеет в архангельских говорах несколько значений, все они наследу-
ются формантом з-:

а) ‘направленность действия или движения вверх’:
Здану́ть ‘поднять, приподнять’ — ​Здану́ла мешо́к, меня́ по спины́ и оре́зало 6 (начались 

схватки). ПЛЕС. Кнз. Пересе́лась, она́ как здану́ла. КАРГ. Нкл. (ср. вздану́ть1: Я фчера́ 
ве́чером самова́р фскипяти́ла, вздану́ли на сто́л — ​загоре́лся свет [АОС, 4: 63]). Здёрнуть 
‘поднять, вздёрнуть’ — ​Пле́чики здё́рнула она́: не пойду́ за медве́дя. ОНЕЖ. Хчл. Кабы́ть, 
кто обе́йи но́ги здё́рнул. ВИН. Брк. (ср. вздёрнуть2: Пласти́ны тёса вздё́рне. ПИН. Ёр. 
[АОС, 4: 64]). Здну́ться ‘подняться’ — ​Ка́к у не́й ру́ки здну́лись. КАРГ. Ош. (ср. взда́ться: 

	 3	Материал для анализа извлечен из вып. 1–22 «Архангельского областного словаря», его бумаж-
ной и электронной картотеки. Использованы также личные записи автора, сделанные в диалек-
тологических экспедициях 1970–2005 гг.

	 4	Гортанная смычка, имеющая место при произношении слов типа зъима́ть, зъо́йкать, зъу́хать, 
в транскрипции, принятой в АОС, обозначается с помощью апострофа: з’ыма́л, з’о́йкала, з’у́хал 
[АОС, 21: 4].

	 5	Разграничение предлогов з и с «возможно только при определенных фонетических условиях: 
в положении перед сонорными, в, j и гласными» [Русская диалектология 2005: 181].

	 6	Иллюстративный материал подается в упрощенной транскрипции, принятой для «Архангельского 
областного словаря» [АОС, 1: 50–52; 17: 5–6]. Список сокращений названий районов и населен-
ных пунктов Архангельской области представлен на заднем форзаце 22-го выпуска [АОС, 22].
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Взды́метца да оку́рнетца. ОНЕЖ. Тмц. [АОС, 4: 64]). Зды́бить ‘поднять вверх, задрать’ — ​
Пошто́ их та́к зды́било? КОН. Твр. (ср. взды́бать: А ф субо́ту взды́бал фсю па́шню. 
ВИН. Зст. [АОС, 4: 67]). Злете́ть ‘подняться вверх, взлететь’ — ​Су́к свали́ўса — ​ду́маю, 
э́то за́йец, а то́ тете́ря злете́lа. КОН. Влц. (ср. взлета́ть: Взлете́ла, попрове́дала, как он. 
ПРИМ. ЛЗ. [АОС, 4: 71]) 7. Зъе́хать ‘взобраться’ — ​Да на йе́тот не зйе́деш. ВЕЛЬ. Пкш. 
Зьйе́хал (волк), почепа́л, вы́хватил на спи́не лепа́к (у коровы). ШЕНК. ВП. (ср. взъе́хать: 
К йему то́лько на спи́ну взйе́хал. ВЕЛЬ. Лхд. [АОС, 4: 76]).

б) ‘совершение действия внезапно, резко, напряженно’:
Згорячи́ться ‘разволноваться, рассердиться’ — ​И она́ штобы на меня́ згоряци́лася — ​

не́т! ВЕЛЬ. Сдр. Вот ту́т из-за де́фки-то она́ згорячи́лась. МЕЗ. Бкв. (ср. взгорячи́ться: 
Тогда́ у меня́ муш взгорячи́лся и написа́л ф софхо́с. ВИН. Слц. [АОС, 4: 63]). Зреве́ть ‘из-
дать крик, вскрикнуть, закричать’ — ​Я́ и зреве́ть-то не могу́. ПИН. Ср. Я́ и умёрла́, не зво-
пи́ть, не зреве́ть. ВЕЛЬ. Лхд. Она́ зреве́ла, испуга́лась. ВЕЛЬ. Пжм. (ср. взреве́ть: Уви́-
дела медве́дя, взреве́ла. ВИЛ. Слн. [АОС, 4: 74]).

в) ‘совершение однократного действия’:
Значение однократности, мгновенности действия, несвойственное приставке вз- в ли-

тературном языке 8, в [АОС, 4: 60–63] представлено небольшим количеством образований: 
взвереща́ть, взви́згать, взглызну́ть, вздану́ть. Семантически оно связано с ее значением 
‘совершение действия внезапно, резко’.

Формант з- со  значением однократности представлен в  говорах преимуще-
ственно у глаголов с семантикой звучания: Зга́вкать ‘издать лай, тявкнуть’ — ​Соба́ка 
не зга́фкайет, а кто́ поле́зет, дак уку́сит сра́зу. О́споди, э́ко чю́до-то отку́да, — ​то́лько 
у меня́ и вы́рвалось, а она́ не зга́фкала. ВИЛ. Трп. Зла́ять ‘издать лай, тявкнуть’ — ​Три́ 
ра́з зла́яла соба́чка. ШЕНК. Трн. (ср. взла́ять: Они не взла́ют. ПИН. Влт. [АОС, 4: 71]). 
Зле́чкать ‘произвести резкий звук’ — ​Зле́чькало, каг дала́ по щеке́ — ​то́лько зле́чькало: 
зву́к тако́й по те́лу. УСТЬ. Снк. Зня́вгать ‘мяукнуть’ — ​Са́шка говори́л, да ко́шка зня́в-
гала, фсё́ услы́шалось. КОН. Клм. Зрёхать ‘хрюкнуть’ — ​Зрё́хал йе́к два ра́с. В-Т. Врш. 
Как зрё́хат, мы фсе́ заря́фкали. КОТЛ. Збл. Поросё́нок прибежа́л, ткнул йейо́ со́нную 
да зрё́хал. ВЕЛЬ. Сдр. Зря́вкать ‘крикнуть’ — ​Я́ на йе́ зря́фкал. УСТЬ. Снк. (ср. взря́в-
кать в [АОС, 4: 75]). Зъо́йкать ‘вскрикнуть, охнуть’ — ​Как вы́садил э́тот зу́б — ​не з’о́й-
кала, не о́хнула да́жэ. В-Т. Врш. (ср. взо́хать в [АОС, 4: 74]). Змига́ть ‘мигнуть’ — ​Э́ка 
шары́-те уста́вила да не змига́йот. УСТЬ. Снк. Вот како́-то фсё́ вот как lа́мпоцька 
мига́ет, нет-не́т и змига́йот. ВИЛ. Пвл. Звере́чкать ‘сверкнуть’ — ​Мо́лния таг зве-
ре́чькала. Та́м звери́чькало на не́бе. ЛЕН. Рбв. Змелька́ть ‘мелькнуть, промелькнуть’ — ​
То́лько змелька́ло, ускоци́л (зверек). ВИЛ. Пвл. То́лько зглену́ла — ​то́лько змелька́ло, вот 
тебе́ и медви́ть. В-Т. Врш.

В этих примерах значение однократности передается только формантом з-. Отме-
чены глаголы с формантом з- и суффиксом -ну, эксплицирующим значение однократ-
ности:

Зга́рнуть ‘тявкнуть’ — ​Соба́ка друго́й раз зла́ила, зга́рнула. ПИН. Квр. Злайкану́ть ‘тяв-
кнуть’ — ​Йе́сли знако́мы, то они́ (собаки) не злайкану́т, йе́сли знако́мы, то они́ не зла́ют. 
ПИН. Влт. Злаяну́ть ‘тявкнуть’ — ​Соба́ка подбежы́т, злаянё́т, она́ и убежы́т в ле́с. 
ОНЕЖ. ББ. Зрыдну́ть ‘всхлипнуть’ — ​Два́ раза́ она́ та́к зрыдну́ла (перед смертью). Лиш 
зрыдну́ла, дро́гнула. ВЕЛЬ. Сдр.

	 7	Следует отметить, что с полным отказом от записи в тетрадь со слуха и переходом на электрон-
ную запись и расшифровку бесед с информантами объем материала с з- в картотеке АОС в соот-
ветствии с вз- заметно увеличился. Вполне возможно, что часть старых материалов, записанных 
в полевую тетрадь со слуха с приставкой вз-, может страдать неточностью, влиянием на собира-
теля литературной фонетики и орфографии.

	 8	Взвизгнуть, вскрикнуть, взмокнуть в [РГ 1980: 358] описываются как глаголы со значением «ин-
тенсивно или резко, внезапно совершить действие, названное мотивирующим глаголом».
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г) ‘совершение действия, доведение до нужного предела, результата, до какого-нибудь 
состояния’:

Звесели́ть ‘улучшить настроение, развеселить’ — ​У́ш ты по́йдеш, нако́рмиш меня́, 
обоймё́ш, звесели́ш молоца́, поцэлу́еш — ​ду́шу о́боложыш (фольк.). ОНЕЖ. Тмц. (ср. взве-
сели́ть: Они́ взвесели́ли везь до́м. КАРГ. Нкл. [АОС, 4: 60]). Зве́сить ‘определить вес, взве-
сить’ — ​Ина́ кортошы́на и бо́льшэ двухсо́т — ​на́до зве́сить да отре́зать. ПИН. Ср. (ср. зве́-
шать2: Два ме́сяца отлежа́л, взве́шали. МЕЗ. Мсв. [АОС, 4: 60]). Здремну́ть ‘поспать 
некоторое время, вздремнуть’ — ​Де́тка напра́вила, ду́маю, сама́ хоть мале́нько здремну́. 
ПИН. Врк. Иди́ на дева́н, се́ть! Здремнё́ш и падё́ш. МЕЗ. Длг. (ср. вздремну́ть: Меня́ ро-
спа́рило, малёшко вздремну́. ВЕЛЬ. Сдр. [АОС, 4: 65]). Зду́мать ‘решить, надумать, со-
браться сделать что-н.’ — ​Зду́маю, да́й, сйе́жжу зимо́й, пока́ ещё си́лоцька берё́т. ПРИМ. 
Лпш. В молоды́х лета́х когда́ зду́маш — ​испекё́ш. ЛЕШ. Рдм. (ср. взду́мать: Они́ взду́мали 
в огурци́ позабра́ця. ВЕЛЬ. Сдр. [АОС, 4: 66]). Здуть ‘вздуть, раздуть, вспучить’ — ​Ой, 
бо́жэ, зду́ет меня́, водня́нка потхва́тит. ВИН. Слц. (ср. взду́ться: Во́т он тако́ у меня́ 
взду́лся. ЛЕШ. Блщ. [АОС, 4: 67]). Злюби́ть ‘полюбить’ — ​Та́к я йея́ злюби́ла, как своя́ 
до́ци. УСТЬ. Бст. (ср. взлюби́ть: Взлюби́ть бы кого́ йей на́до. УСТЬ. Снк. [АОС, 4: 72]). 
Змужа́ть ‘возмужать, вырасти’ — ​Ны́ньче он змужа́л. МЕЗ. Лмп. Пока́ он не змужа́л, сё 
гла́ска боле́ли. В-Т. Грк. (ср. возмужа́ть: Возмужа́л (после болезни), пото́м на сто́рону 
бе́гал. КАРГ. Ус. [АОС, 5: 25]). Зре́зать ‘нанести порез, порезать’ — ​Ма́ло пожа́ла да как 
зре́зала па́лець. В-Т. Тмш. Зъу́хать ‘издать громкий крик, закричать’ — ​З’у́хала жо́нка, я́ 
и пробуди́лась. Па́влик з’у́хайот — ​йе́хал э́тта и з’у́хал, поздоро́вался. А ты́ з’у́хай — ​я з’у́-
хала. Хоте́ла з’у́хать — ​побежы́т. В-Т. Врш. Они́ как фсе́ з’у́хали да побежа́ли. Прибе-
жа́ли, з’у́хали — ​и наворожы́лись. ВЕЛЬ. Пжм. (ср. взу́хать: Фстала, взу́хала и пошла́. 
УСТЬ. Бст. [АОС, 4: 75]).

З- в соответствии с за-

а) ‘начало действия’:
Здрожа́ть ‘начать дрожать, трястись, колебаться’ — ​Рука́ не здрожы́т. КАРГ. Нкл. 

То́лько до́м здрожа́л. ПИН. Нхч. (ср. задрожа́ть: Изба́ задрожджа́ла, черёмуху сломи́w. 
УСТЬ. Брз. [АОС, 16: 316]). Змыча́ть ‘начать издавать долгие протяжные звуки, замы-
чать’ — ​Вот как ста́ну пойи́ть — ​фсе в го́lос змычя́т. ВИЛ. Пвл. (ср. замыча́ть: А она́ за-
гуля́ат, замычи́т, зарыка́йот. КОН. Твр. [АОС, 18: 177]). Змя́вкать ‘начать издавать но-
ющие, жалобные, протяжные звуки. О животных’ — ​Дак он поверну́ўся и змя́фкаў. ВЕЛЬ. 
Пкш. (ср. замя́вкать: У́тром то́лько фста́ли, о́н и замя́фкал. КАРГ. Нкл. [АОС, 18: 178]). 
Зрыда́ть ‘зарыдать, заплакать’ — ​Ото фсего́ се́рца зрыда́ют. МЕЗ. Дрг. (ср. зарыда́ть: 
Подрастёт малю́тка спро́сит, где оте́ц, а я зарыда́ю, дам тако́й отве́т [АОС, 19: 375]).

б) ‘совершение действия, доведение действия до нужного предела, результата, до ка-
кого-нибудь состояния’:

Здева́ть ‘убрать так, что трудно найти’ — ​Ты куда́ по́яс от мойего́ пла́тья здева́ла? 
ПРИМ. ЗЗ. (ср. задева́ть2: Куда́ я йе́й задева́ла, кни́шку-то. ХОЛМ. Сия. [АОС, 16: 204]). 
Здева́ться ‘исчезнуть, потеряться, подеваться’ — ​О́й, куда́ крючё́к здева́лся, где́ он? 
ОНЕЖ. Трч. А пото́м куда́-то фся доска́ здева́лася. МЕЗ. Свп. (ср. задева́ться2: Куда́ 
жэ она́ задева́лася. ШЕНК. УП. [АОС, 16: 205]). Здуши́ть ‘лишить возможности расти, 
развиваться’ — ​Сморо́дина йейо́ здушы́ла. ПЛЕС. Фдв. ‘лишить возможности дышать’ — ​
Просту́да-то в го́рле здушы́ла меня́. ПЛЕС. Кнв. Фсю́ меня́ здушы́ло-то. ПИН. Трф. 
(ср. задуши́ть1: Ка́шэль меня́ задушы́л, ка́шэль. ВЕЛЬ. Сдр. [АОС, 16: 332]). Змаха́ться 
‘замахнуться’ — ​Змашы́сь на нейо́, я бадажы́ну взяла́. ВИЛ. Слн. Я иду́ смотре́ть-то поро-
сё́нка, я на него́ не змаха́lася, он бро́сиўся. ВИЛ. Пвл. (ср. замаха́ться: А он с па́лкой и зама-
ха́лся. УСТЬ. Сбр. [АОС, 18: 31]). Змере́ть ‘ослабеть, стать истощенным, исхудать’ — ​Ка́бы 
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не пе́нзия — ​зме́рли бы. УСТЬ. Сбр. (ср. замере́ть: Кормо́ф-то нет, скоти́на фся за́мерла. 
КАРГ. Лкш. [АОС, 18: 47]). Зме́рзнуть ‘затвердеть от холода’ — ​Зме́рзли дрова́-те. ВЕЛЬ. 
Пжм. (ср. замёрзнуть: Фсе я́годы заме́рьзли. В-Т. Врш. [АОС, 18: 52]). Зморо́зить ‘под-
вергнув воздействию холода, испортить’ — ​Не ста́ли прима́ть (картошку), фсё зморо́- 
зили. УСТЬ. Сбр. (ср. заморо́зить: Заморо́зил был ве́чером курто́шку-ту, по пья́нке то́жо. 
ПРИМ. ЗЗ. [АОС, 18: 122]). Зна́добиться — ​‘понадобиться, пригодиться’ — ​Мне́ не зна́- 
добилась коля́ска. В-Т. Врш. (ср. зана́добиться: Я заболе́ю, никому́ не зана́добиссе. ВИН. 
Брк. [АОС, 18: 192]). Зруга́ть ‘выругать, обругать’ — ​Скоти́нину как выпуска́еш, нельзя́ 
зруга́ть, как зруга́еш, она́ и заблу́дит. ВЕЛЬ. Пжм. У скоти́ны дак ра́зный хара́ктер — ​
она́ ла́ску лю́бит. Зруга́й йейо́ — ​дак она́ и  у́шы прижмё́т. УСТЬ. Длм. (ср. заруга́ть: 
Ни одново́ детеша́ не заруга́ла в жы́сь. ЛЕШ. Смл. [АОС, 19: 361]). Зъима́ть ‘добыть, 
поймать на охоте, рыбной ловле’ — ​Подра́нка-то мо́жэт прита́шшыть (собака), а та́к 
йей тру́дно з’има́ть у́тку. На червяка́ ры́пку лови́ли, пескаря́ з’има́ют, по́сьле на пе́скаря 
щю́ку или нали́ма или о́куня хоро́шэго. КОН. Твр. (ср. заима́ть: Она́ мы́шку но́цью заима́йо. 
КАРГ. Лдн. Заима́ла э́того за́юшка. КАРГ. Лкш. [АОС, 16: 449]).

З- в соответствии с -из

‘совершение действия, доведение до нужного предела, результата, до какого-нибудь 
состояния’:

Здержа́ться ‘износиться, выйти из употребления’ — ​Фсё здержа́лось (о прялке). ЛЕШ. 
Блщ. (ср. издержа́ться: Ве́сь издержа́лся мото́р, ло́пасьти ма́леньки ста́ли. МЕЗ. Мсв. 
[АОС, 23: рукопись]). Зла́дить ‘отремонтировать, починить’ — ​На́до бы зла́дить да воста-
новля́ть, да не́кому. МЕЗ. Дрг., (ср. изла́дить: Крыльцо́ бы прийе́хал изла́дил, фсё́ крыльцо́ 
изгни́ло. В-Т. ЧР. [АОС, 23: рукопись]), Зла́дить ‘вылечить, исцелить’ — ​Пот себя́-то по-
ста́виш, три ра́с сказа́ть и поли́ть «Сама́ ма́ть плоди́ла, сама́ ма́ть роди́ла, сама́ ма́ть 
роди́мого ди́тятка и зла́дит», — ​во́т то́жо по́льза хоро́ша. ПИН. Нхч. (ср. изла́дить: По-
росё́нок ру́ку поверну́ў пятако́м, она́ мне ру́ку изла́дила. КОН. Клм. [АОС, 23: рукопись]). 
Зловить ‘поймать, выловить’ — ​Злови́л лиси́цу и опусти́л ф потпо́льйо йейо́. ШЕНК. ВП. 
Каг зло́вит он э́того челове́ка, та́к йему́ завя́зывали глаза́. Ну он взя́ў из э́той жар-пти́цы, 
хоте́ў злови́ть одно́ перо́. ЛЕН. Рбв. (ср. излови́ть: Лису́-то излови́ть не мо́гут, она́ 
ло́фкая. ЛЕН. Рбв. [АОС, 23: рукопись]). Зничто́жить ‘уничтожить’ — ​Хо́чут-то зниць-
то́жыть кра́сных. ШЕНК. Шгв. (ср. изничто́жить: Фсех хоро́шых люде́й изницьто́жыли. 
КАРГ. Лдн. Тарака́ноф изницьто́жыли. ЛЕШ. Плщ. [АОС, 23: рукопись]).

З- в соответствии с с-

‘совершение действия, доведение до нужного предела, результата, до какого-нибудь 
состояния’:

Зверну́ть ‘повернуть, свернуть’ — ​Пойдете́ э́тим зау́лочьком, ф ту́ сто́рону зверне-
те́. ПРИМ. Лпш. (ср. сверну́ть: На́до бы праве́й сверну́ть, да я́ леве́й сверну́ла. ПИН. 
Яв. [АОС, картотека]). Зворова́ть ‘похитить, украсть’ — ​У на́с зворова́ли бельйо́ доро-
гя́шшэ иностра́нно. Она́ мою мать обвини́ла, што ма́ть зворова́ла фсю па́ренцу. УСТЬ. 
Стр. (ср. сворова́ть: Ты́ у меня́ сворова́ла носово́й плато́к, подари́ла Никола́ю Кра́сень-
кому. УСТЬ. Снк. [АОС, картотека]). Зма́зать ‘смазать’ — ​Прийе́дет, сю машы́ну про-
ве́рит, зма́жэт. ЛЕШ. Смл. (ср. сма́зать: Смоло́й бы сма́зали, они́ бы не ви́ркали [АОС, 
картотека]). Змани́ть ‘заставить последовать собственному примеру’ — ​Я Га́лю змани́ла, 
она́ то́жо лу́к полива́йот солё́ной водо́й. КОТЛ. Фдт. Меня́-то не ско́ро змани́ш. УСТЬ. 
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Снк. (ср. смани́ть: Та́ смани́ла, та́ реви́т: на́до в ле́с, дотого́ докружы́це. КАРГ. Ош. 
[АОС, картотека]). Змина́ть ‘приминать’ — ​А на сто́ге челове́к стои́т змина́йет, ута́п-
тывайет. ХОЛМ. БН. (ср. смять: Ско́т запусти́ли, дак фсё́ смя́ли, весь ячме́нь. ПИН. Яв. 
[АОС, картотека]). Змо́кнуть ‘намокнуть, пропитаться жидкостью’ — ​Неве́ста реви́т, дак 
у нейо́ плато́к змо́кнет. КОН. Твр. Бежы́ во дво́р — ​змо́кнеш. МЕЗ. Кмж. (ср. смо́кнуть: 
Под ве́яlкой фся́ ту́токи мяки́на, фся́ пелё́ва, фся́ соlо́ма, фсё́ смо́кlо, фсё́ заржа́виlо! 
УСТЬ. Сбр. [АОС, картотека]). Зни́кнуть ‘погрузиться в сон’ — ​Я па́ла да зни́кла. КАРГ. 
Оз. (ср. сни́кнуть: О́й, хо́ть мне немно́жэчько сни́кнуть. КАРГ. Оз. [АОС, картотека]). Зно-
си́ть ‘терпеть, переносить’ — ​Фсё зно́сно, фсё зно́сит. ШЕНК. Птш. (ср. сноси́ть: С мойе́й 
кры́шы сне́к не сно́сит. ЛЕШ. Врх. [АОС, картотека]). Зробе́ть ‘испугаться, оробеть’ — ​Ну 
я́ мале́нько-то вро́де йи зробе́ла. В-Т. Тмш. Ново́й зробе́т смотре́цца (в зеркало при гада-
нии). МЕЗ. Кмж. (ср. сробе́ть: Я не сробе́ла, вертка́ дала́, биго́м в го́ру побижа́ла. НЯНД. 
Стп. [АОС, картотека]). Зро́бить ‘сделать, выполнить что-н.’ — ​Там фсю́ робо́ту и зро́били. 
Cе́на не зро́биш — ​коро́ву не корми́ть тода́. ВЕЛЬ. Пжм. (ср. сро́бить: Ра́мы са́м сро́бил 
и стекло́ вре́зал. ШЕНК. ВП. [АОС, картотека]). Зро́биться ‘случиться’ — ​Хто́ опсеке́цця, 
или та́мока што́ нат скоти́ной зро́бицця. КРАСН. Нвш. (ср. сро́биться: Балова́л ли што́, 
ткну́л в глас, криво́й и сро́бился. УСТЬ. Снк. [АОС, картотека]). Зрыть ‘рытьем уничто-
жить, ликвидировать’ — ​Взе́ли тот уго́р зры́ли, нехто́ не задева́л, нехто́ не коси́л. В-Т. Вдг. 
(ср. срыть: Пото́м фсё́ фспа́шэм, опиха́м, сро́йем ф ку́чю. ПИН. Пкш. [АОС, картотека]). 
Зъесть ‘съесть’ — ​Хоть ро́шу-ту о́н у меня́ не зьйе́л бы. КРАСН. Нвш. (ср. съесть: Кла́шка 
борони́це — ​ва́шы ко́ни фсё сьйе́ли. ПЛЕС. Влс. [АОС, картотека]).

В рассмотренных примерах з- и с- противопоставлены в сильной фонетической пози-
ции в функции показателей совершенного вида глаголов.

3. Позиция перед шумными глухими согласными

З- в соответствии с вз-

В позиции нейтрализации з- и с- в звуке [с] наличие форманта з- доказывается его со-
отнесенностью с приставкой вз-, испытавшей упрощение перед следующим глухим со-
гласным:

Скипяти́ть ‘вскипятить, прокипятить’ — ​Варё́но молоко́, так э́то кода́ скипяти́ш. 
ШЕНК. Шгв. (ср. вскипяти́ться: Ф пе́цьке фскипятя́це (грибы). ПРИМ. ЗЗ. [АОС, 4: 75]). 
Скрича́ть ‘издать крик, вскрикнуть’ — ​Я́ скричя́ла, звижжа́ла. ОНЕЖ. Тмц. А ты́ бы взя́л 
да скричя́л, о́н запуга́лся бо́льшэ тебя́. ВИЛ. Трп. (ср. вскрича́ть: Как то́ком уда́рит, дак 
фся́ фскричю́! ВИН. Брк. [АОС, 4: 75]). Споте́ть ‘покрыться испариной’ — ​Споте́л весь 
целове́к, заматюка́ весь. ПИН. Квр. (ср. вспоте́ться: Как фспоте́лись мы́ да испуга́лись 
мы, не ско́ро вы́корнем. ЛЕШ. Клч. [АОС, 6: 53]).

С- или З- в соответствии с за-, из-, с-?

Иначе обстоит дело с решением вопроса о статусе [с] при его соотнесенности с при-
ставками за-, из- и с- в общем для них значении ‘совершение действия, доведение до нуж-
ного предела, результата, до какого-нибудь состояния’. В этом случае вариант [с] высту-
пает уже в качестве репрезентанта приставки с-, переводящей глаголы в совершенный вид:

Скружа́ть (скружа́ться) ‘заблудиться’ — ​Мы́ вон за клю́квой хо́дим, так то́жэ скру-
жа́йеш, заблу́диш. Криво́ не могу́ узна́ть, как перешла́ за со́гру, скружа́лась. КОТЛ. Збл. 
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Што́ ты скружа́ла, заблуди́ха?! Растеря́лася, фся́ заблуди́лась, не зна́йет, што де́лать. 
ШЕНК. ВП. (ср. закружа́ться: Ле́не-то заблуди́ца, закружа́ца не диви́ уш. ЛЕШ. УК. 
Да я́-то не закру́жываlася, я́ вод говърю́, мо́жно закружа́ця, а я́ не заблужда́лась. ВИЛ. 
Пвл. [АОС, 17: 206]). Схохота́ть ‘громко засмеяться’ — ​Фсе́ схохота́ли вго́лос, фсе́ вго́лос 
взели́сь. ШЕНК. ВП. (ср. захохота́ть: Дак фсе́ ребя́та-то захохота́ли, што упа́ла с пола́тей 
[АОС, 21: 155]). Скрасе́ть ‘покраснеть’ — ​Оно́ наверьху́ толсто́, пе́нка, скрасе́т, скусна́, 
а высподи́ жытко́ — ​сы́ровотка — ​во́т ы йейи́сьниця. ЛЕШ. Блщ. (ср. искрасе́ть: На бо-
ло́те нацина́т краси́ть, искраси́йот (ягода). ВЕЛЬ. Сдр. [АОС, 24: рукопись]). Скри-
ви́ться ‘покоситься’ — ​До́м-то ве́сь скриви́лся — ​ничего́, нала́дят да о́н гнети́ця в зе́млю, 
стои́д бо́ле двухсо́т ле́т — ​ведь до́м-то плотно́й. ОНЕЖ. Прн. (ср. искриви́ться: У меня́ 
бё́рда йе́сь, да ста́ну не́т — ​искриви́ўся-от (ткацкий станок). ВИЛ. Пвл. [АОС, 24: ру-
копись]). Скроши́ть ‘измельчить’ — ​Гу́бники из во́лдениц, лу́кофку скрошы́ть, с я́йцами. 
КОН. Влц. Са́хар скрошу́ и забавля́юсь, а песо́к ужэ́ не то́. ПРИМ. Ннк. (ср. искроши́ть: 
Яйи́ц наваря́т, искроша́т, ри́су розваря́т, перемеша́ют, ф те́сто поло́жат, пеку́т — ​во́т 
и йеи́шник. ВЕЛЬ. Пжм. [АОС, 24: рукопись]). Спе́кчи ‘испечь’ — ​Зажэла́ете, так опя́ть 
спеку́. КАРГ. Лкш. Поса́дим, закро́йом засло́нку и спекё́м сковоро́дьники. В-Т. УВ. (ср. ис-
пе́кчи: Ло́жэчкой нальйо́ш на сковоро́тки да испекё́ш. МЕЗ. Дрг. Приказа́ла по пирогу́ ис-
пе́кчи. ОНЕЖ. Трч. [АОС, 24: рукопись]).

Возможная противопоставленность з- и с- в слабой фонетической позиции сопровожда-
ется и семантическими различиями. Например, скорми́ть, спои́ть ‘воспитать’ — ​Не хи-
тро́ дитя́ сноси́ть, хитро́ спойи́ть, скорми́ть. КРАСН. Нвш. (ср. воскорми́ть, воспои́ть: 
Скажы́, хто́ воспои́л, воскорми́л. ПРИМ. ЛЗ. [АОС, 4: 75] — ​здесь [с] представляет собой 
результат фонетического упрощения [вс] и является фонетическим вариантом форманта з- 
в слабой позиции). И скорми́ть, спои́ть ‘использовать для еды, питья’ — ​Се́но вы́возили, 
коро́ве не скорми́ли, два́ во́ска одда́ли коне́й корми́ть. В-Т. Тмш. Што́ заварё́но, скоти́не 
скорми́, спо́й. ВИН. Слц. [АОС, картотека], где [с] является репрезентантом приставки с-, 
переводящий глаголы в совершенный вид.

4. З- при образовании существительных и наречий

З- в соответствии с вз-

Зго́лову ‘в изголовье кровати’ — ​Я́ одну́ поду́шку, он зго́лову веле́л поло́жыть, ты́, 
ма́тка, поло́ш зго́лову. ВЕЛЬ. Сдр. (ср. взго́лову: Взго́лову поло́жыла, подзголово́й. ПРИМ. 
Лпш. [АОС, 4: 62]).

З- в соответствии с из-

— При образовании существительных:
Зголови́ца ‘подушка’ — ​Зголови́цы наклада́йет — ​так поду́шку-то. ПИН. Ср. Зголо́в-

ник ‘спинка кровати’ — ​То́ под зголо́вник положу́, то́ на сто́л. Я́ протира́ла зголо́вники. 
ОНЕЖ. Лмц. Зголо́вье ‘место на постели, куда ложатся головой, изголовье’ — ​В зголо́вьйе 
поду́шка се́ном наби́та. ВЕЛЬ. Длм. А у меня́ в зголо́вьйе где-то бы́л, пот поду́шкой. ПИН. 
Ср. (ср. изголо́вье: Ла́фка была́ пере́дня да за́дня, а ка́танец в изго́ловьйе потпиха́ш, дак 
и хорошо́. ПИН. Лвл. [АОС, 23: рукопись]). Згре́би ‘отходы, остатки после обработки 
льна’ — ​Лё́н, па́чесьти и згри́би, а с кости́цэй — ​отре́пья-ти. УСТЬ. Снк. (ср. и́згреби: 
Цё́шэм — ​э́то и́згреби, а перецё́сываем — ​па́цеси. В-Т. ЧР. [АОС, 23: рукопись]). Зме́на 
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‘измена’ — ​Ми́лый, зме́ной, ми́лый, зме́ной, ми́лый, зме́ной не страшчя́й. Надойдё́т та-
ко́йе вре́мечько — ​сама́ скажу́ прошчя́й (фольк.). ПИН. Ёр. (ср. изме́на: Де́фка изме́ну по-
дала́, так о́н задави́лся. ВИН. Тпс. [АОС, 23: рукопись]).

— При образовании наречий:
Здавна́ ‘давно, издавна’ — ​Здавна́ ли све́т-от? МЕЗ. Бкв. (ср. издавна́: — ​Издавна́ 

так веде́це. ПИН. Влт. [АОС, 23: рукопись]). Здалёка ‘издалека’ — ​Она сама́-то зда-
лё́ка, жыла́-то в Лоба́ни. МЕЗ. Бч. Го́сьюшка своя́ уш? Не́т, го́сьюшка здалё́ка. МЕЗ. 
Лбн. (ср. издалёка: У́х, я йейо́ давно́ в гlаза́ не вида́lа, фсё́ издалё́ка. ВИЛ. Пвл. [АОС, 
23: рукопись]).

З- в соответствии с с-

— При образовании существительных:
Змах ‘сходство’ — ​Фсё́ равно́ йе́сь наве́рно зма́х. ВЕЛЬ. Сдр. (ср. сма́хивать: Она́ 

бо́льшэ сма́хиват (имеет сходство) — ​золототы́сечник. ОНЕЖ. Прн. [АОС, картотека]). 
Зник — ​◊ зни́ку не дава́ть ‘держать в напряжении, не давать расслабиться, отдохнуть’ — ​
Мне́ зни́ку не дава́ли — ​учи́сь, учи́сь. ВЕЛЬ. Лхд. Прийе́хала в го́сти, и йе́й никако́во зни́ку 
не даю́т. ВЕЛЬ. Пкш. Дак о́н йей зни́ку не́ дал, прогони́л. ШЕНК. Шгв. Зни́мка ‘про-
дольная выемка в коре и верхнем слое древесины ствола дерева для сбора смолы’ — ​На-
цина́йем зни́мку по пять сантиме́троф. Фторо́й го́т идё́ш по во́семь, а пото́м уш две-
на́ццать зни́мок зде́лать. ВИН. Зст. (ср. наснима́ть: Ва́ня схо́дит, берё́ста наснима́т з 
бере́зины. КОТЛ. Збл. [АОС, картотека]).

— При образовании наречий:
Зно́сно ‘терпимо’ — ​Фсё́ зно́сно, фсё́ зно́сит. ШЕНК. Птш. (ср. сно́сно: Ле́на, у тебя́ 

но́ги мё́рзнут? Сно́сно ишо́? ПИН. Яв. [АОС, картотека]).

5. Синонимия приставочных образований

Слова с формантом з- и приставками вз-, за-, из-, с- функционируют в говорах как си-
нонимы. Синонимичные соответствия представлены в картотеке «Архангельского област-
ного словаря», а также в его выпусках [АОС, 4, 21, 22]:

— з- / ​вз-: здава́ть — ​вздава́ть, зды́нуть — ​взды́нуть, зду́мать — ​взду́мать, зла́ять — ​
взла́ять, злюби́ть — ​взлюби́ть, змужа́ть — ​взмужа́ть, зреве́ть — ​взреве́ть;

— з- / ​за-: зрыда́ть — ​зарыда́ть, здрожать — ​задрожать, здева́ть — ​задева́ть, змёрз-
нуть — ​замёрзнуть;

— з- / ​из-: зголо́вье — ​изголо́вье, згре́би — ​изгре́би, зла́дить — ​изла́дить, зничто́жить — ​
изничто́жить;

— з- / ​с-: зверка́ть — ​сверка́ть, зверну́ть — ​сверну́ть, зма́зать — ​сма́зать, змани́ть — ​
смани́ть.

6. Предлоги З, З-ЗА

В архангельских говорах формант з- функционирует и как предлог, синонимичный ЗА, 
ИЗ, С [АОС, 15: 5]:

(1) С род.; из. При указании на место, откуда направлено действие или движение. 
З убо́рной шла́, упа́ла. ПРИМ. ЗЗ. З Ро́вдина (приехала). ШЕНК. ВП. Он пришо́л з а́рмии 
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да се́л на пе́ньзию. ХОЛМ. ВП. Как з лу́ковици жы́лы, коле́но-то выжыва́ло, вывора́ци-
вало. МЕЗ. Длг. А ка́к типло́ бу́дет, они́ ужэ начина́ют выходи́ть з земе́льки. МЕЗ. Бч.

(2) С род.; из. При указании на то, из чего делается что-н. Со́чень э́то то́жэ з ржа-
но́й муки́ де́лаеца те́сто густо́е, намина́ть на́до сильне́й. УСТЬ. Бст. Зерно́ наме́лица — ​
вот и толокно́, зажа́ристойе, з зерна́, з йечьменя́, з йечьменя́ или ис пшыни́цы. ВИН. Уй.

(3) С вин., в сочетании с глаголом отда́ть. При обозначении лица, за которое отдают 
замуж; за. З нелюбо́го одда́ли, го́ря тя́пнула. ШЕНК. Шгв.

(4) С род. При указании на место, с поверхности которого отделяется, удаляется что-н.; 
с. З уголка́ отхвати́ло шшэпи́ну. ШЕНК. ВП.

(5) С тв. При указании на участие в одном и том же действии двух или более лиц; с. 
Она́ вы́слушала, што мы́ говори́ли з А́нёй. КАРГ. Лкш.

Имеется единичное, но весьма показательное употребление предлога З-ЗА, синонимич-
ного ИЗ-ЗА [АОС, 22: 154]: Она́ сама́ из Наволо́ку, з-за реки́. В руло́ны зака́тыват и ка́те-
ром перево́зят з-за реки́. КРАСН. Прм.

7. История и география слов с формантом З-

История формирования приставки з- в русском языке, вероятно, имеет достаточно глу-
бокие корни, на это указывают данные памятников письменности. Время фиксации та-
ких слов относится к XVI–XVII вв., преимущественно в документах делового характера.

Так, в вып. 5-6 «Словаря русского языка XI–XVII вв.» представлено 46 слов с форман-
том з-, который, как и в современных говорах, соотносится:

— с приставкой вз-: ЗВАЛИТИ. То же, что взвалити [СлРЯ XI–XVII вв., 5: 344], ЗВОЛ-
НОВАТЬСЯ. Взбунтоваться [Там же: 356];

— с приставкой из-: ЗВЛЕЧИ. То же, что извлечи [Там же: 356], ЗВОЛИТИ. То же, 
что изволити [Там же: 356], ЗГОЛОВЬЕ. Изголовье [Там же: 360], ЗДЕРЖАТИ. То же, 
что издержати [Там же: 362], ЗНЕМОГЧИ. См. изнемогчи [СлРЯ XI–XVII вв., 6: 52], 
ЗНУТРИ. См. изнутри [Там же: 53];

— с приставкой с-: ЗВЯЗАТИ. См. связати, ЗГАДАТИ. См. сгадати, ЗГНЕСТИ. 
См. сгнести [СлРЯ XI–XVII вв., 5: 359].

География форманта з- в современных русских говорах достаточно широка. Слова 
с этим формантом отмечены во всех говорах архангельского региона: двинских, мезен-
ских, онежских, важских, поморских, а также в говорах южной части территории 9.

В сводном «Словаре русских народных говоров» [СРНГ, 11: 207–241, 295–320] пред-
ставлен довольно большой материал с формантом з-. Его география — ​северные, севе-
ро-западные, западные говоры: архангельские, вологодские, новгородские, псковские, смо-
ленские, брянские. Говоры южных регионов, такие как воронежские, орловские, курские, 
тамбовские, в этом словаре представлены небольшим количеством фиксаций.

Обратимся к данным словарей отдельных регионов. Слова с формантом з- представ-
лены в словарях, отражающих лексику северных и северо-западных регионов, это «Псков-
ский областной словарь», где имеется около 80 фиксаций [ПОС, 12: 290–291, 295–307; 
13: 30–107], «Словарь Вологодских говоров» — ​33 [СВолГ, 2], «Словарь русских говоров 
Карелии и сопредельных областей» — ​13 [СРГК, 2: 244–258], «Новгородский областной 
словарь» — ​10 [НОС, 3: 91–103], «Словарь говоров Русского Севера» — ​две фиксации 
[СГРС, 4: 252–258, 272, 281].

Лексика с формантом з- представлена также в словарях южных говоров. Например, 
в «Словаре воронежских говоров» зафиксировано 19 слов [СВорГ, 3: 353–399], пять 
слов в «Большом толковом словаре донского казачества» [БТСДК: 186], 13 — ​в словаре 

	 9	О диалектном членении архангельских говоров см. [Нефедова 2016].
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«Кубанские говоры» [КГ: 112–114], 10 — ​в «Словаре смоленских говоров» [ССГ, 4: 134–
138], пять — ​в Деулинском словаре [ССРНГ: 197–199], девять — ​в «Словаре орловских 
говоров [СОГ, 3: 102–107].

Показательно, что слова с этим формантом отмечены и в говорах, сформировавшихся 
на территориях позднего заселения, преимущественно выходцами из северных земель. Они 
зафиксированы, например, в «Словаре говора деревни Акчим Пермской области» [СлАк-
чим, 1: 337–347], «Словаре говоров южного Прикамья» [СГЮП, 1: 327], «Среднеобском 
словаре» [СРОБС, 1: 126–127], «Словаре русских говоров Приамурья» [СРГП: 103–105], 
в [СРНГ, 11] также есть слова, для которых в списке географических помет имеются та-
кие, как Урал., Перм., Тобол, Ирк. (например, зви́знуться, звиня́ть, звосия́ть, зга́литься, 
здогада́ться, здор, зду́мать, здыма́ть и др.).

Количество фиксаций слов с формантом з- в соответствии с вз-, за-, из-, с- в названных 
выше диалектных словарях определяется, по-видимому, не только частотой его употреби-
тельности, но и степенью полноты представленного в этих словарях материала.

Выводы

Анализ данных современных архангельских говоров дает основания для следующих 
выводов.

1. Формант з- в процессе функционирования проходит путь от фонетики к морфемике, 
расширяя состав значений и приобретая в результате возможность употребления в соот-
ветствии с приставками вз-, за-, из-, с-. Соотнесенность семантики з- и вз- объясняется 
фонетическим упрощением [вз]- перед следующим согласным, при этом з- наследует все 
значения вз-. В свою очередь, приставки вз-, из-, за-, с- проявляют общность своих значе-
ний, и это объясняет возможность образований с формантом з-, синонимичных образова-
ниям не только с вз-, но и с из-, за-, с- в следующих значениях:
	 —	‘совершение действия, доведение действия до нужного предела, результата’ — ​зна-

чение, общее с приставками вз-, за-, из-, с-;
	 —	‘направленность действия или движения вверх’ — ​значение, общее с приставкой вз-;
	 —	‘совершение действия внезапно, резко, напряженно’ — ​значение, общее с пристав-

кой вз-;
	 —	‘совершение однократного действия’ — ​значение, общее с приставкой вз-;
	 —	‘начало действия’ — ​значение, общее с приставкой за-.

Таким образом, в современных архангельских говорах формант з- имеет статус при-
ставки, синонимичной во всех значениях приставке вз-, а также приставкам за-, из-, с- при 
неполном совпадении значений.

2. Разграничение приставок з- и с-, противопоставленных в сильной фонетической по-
зиции — ​перед сонорными согласными и /в-в’/, подтверждено также различиями в семан-
тике соответствующих слов: злете́ть ‘взлететь’ — ​слете́ть ‘упасть, свалиться’, змахну́ть 
‘взмахнуть’ — ​смахну́ть ‘скинуть’, зрасти́ть ‘вырастить’ — ​срасти́ть ‘соединить’. В по-
зиции перед шумными глухими согласными каждая из приставок, и з- и с-, выступает в ва-
рианте [c]. Вариант [с] рассматривается как фонетическая реализация приставки з- при ее 
соотнесенности с приставкой вз-, подтвержденной наличием в говорах синонимических 
образований. При соотнесенности варианта [с] с приставками за-, из-, с- решение прини-
мается в пользу с- в силу общности их значения совершенного вида, также подтвержден-
ной наличием в говорах синонимов с этими приставками.

3. Семантика внезапности, резкости, напряженности в большей или меньшей степени 
свойственна словам с приставкой з- в нескольких ее значениях. Ее наличие часто делает 
слово экспрессивно окрашенным. Можно предположить, что активное употребление слов 
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с формантом з- поддержано коммуникативными особенностями диалектной речи, а именно 
востребованностью экспрессивов в устной диалектной коммуникации.

4. Употребление приставки з- в соответствии с за- отличает русские говоры от языков 
восточной и западной Славии, от говоров западной диалектной зоны русского языка, при-
граничной с языками белорусским и украинским. Это явление можно рассматривать как 
особенность, характерную для русского диалектного языка.

5. Формирование приставки з- и предлога З могло происходить параллельно, что под-
тверждается их синонимичностью с приставками за-, из-, с- и с предлогами ЗА, ИЗ, С.

6. Архангельский материал не дает оснований для выделения нескольких типов отно-
шений между приставками з- и с-, в отличие от материала псковских говоров, представ-
ленных в [Глускина 1969]. Возможно, это объясняется тем, что, в отличие от псковщины, 
формирование приставки з- осуществлялось в говорах территории, не имеющей языковых 
контактов с белорусским и украинским языками. Выводы о формировании приставки з-, 
сделанные на основе анализа архангельского материала, подтверждены данными других 
русских говоров, также находящихся вне зоны взаимодействия с этими языками.

7. Рассмотренный в статье материал с приставкой з- свидетельствует не столько об ин-
вентарных различиях префиксальных морфем, сколько о различиях в их использовании 
в говорах русского языка и шире — ​в современных славянских языках.

Обнаруженная общность русских говоров с украинским и белорусским языками, 
а также с языками западнославянскими характерна для русских диалектных зон, не нахо-
дящихся в непосредственном контакте с названными языками. Эта общность не содержит 
прямого указания на историю ее формирования, но она может изменить общее представ-
ление об объекте исследования, требующее дальнейшего осмысления и объяснения при-
чин ее возникновения. Результаты проведенного исследования соотносятся с центральной 
проблемой славистики: проблемой членения языкового мира, проблемой «общей ареа-
логии славянских диалектов» [Гриценко 2018: 73], ориентируемой на познание отноше-
ний между различными диалектными языками, репрезентирующих их сопоставимость.
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