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Статья посвящена реконструкции представлений о душе у римлян Республики и 
Ранней империи. Она основана на сравнительно-историческом анализе стихов Энния, 
а также поэтов-антикваров Вергилия и Овидия. Вторым важнейшим источником, по-
могающим реконструировать их фрагментарные сведения, служит материал сравни-
тельного религиоведения. Диахронный анализ этих нарративов позволяет предполо-
жить, что по первоначальным римским представлениям человек имел несколько душ. 
Одна из них после похорон оставалась в могиле вместе с земными останками покой-
ного, другая отправлялась в загробный мир и обожествлялась в качестве di manes. Оче-
видно, у римлян были и другие типы душ, но их природа и количество не вполне ясны 
из-за отсутствия источников, особенно по более раннему периоду.
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The paper investigates how the Romans imagined human soul in the Republican and early 
Imperial times. It is based on the comparative historical study of Ennius’ poetical narrative 
compared to the works of antiquarian poets Virgil and Ovid. The second important source 
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Relying on the diachronic analysis the author argues that initially the Romans ascribed to 
any human being multiple souls. After the funeral one of them was believed to remain in the 
grave with the earthly remains. The other one moved on to the Afterlife and was deified as 
di manes. Obviously, the Romans distinguished other kinds of souls as well, but their nature 
and number are not completely clear due to the lack of sources dating to the pre-Republican 
period.
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Рассказывая о происхождении обряда Лемурий, Овидий пишет: Romulus ut 
tumulo fraternas condidit umbras (Fast. V. 451). Эта загадочная фраза как буд-
то полна несуразностей. Во-первых, разве душу хоронят? Разве она, по воз-

зрениям древних народов, после смерти человека не уходит в мир иной? Во-вто-
рых, почему слово umbra употреблено во множественном числе? Ведь у Рема, 
убитого и похороненного братом, очевидно, была лишь одна душа или тень. При 
сопоставлении отрывка из «Фаст» с другими древнеримскими свидетельствами 
эти вопросы выводят нас на более общие проблемы римских верований, не раз 
обсуждавшиеся в антиковедении, как мы увидим ниже. Не заключено ли в этой 
знаменитой цитате логическое противоречие, происходящее из-за смешения ве-
рований, относящихся к разным эпохам? Где душа пребывает после смерти? На-
сколько универсальны взгляды римлян на это? Наша статья1 представляет по-
пытку найти ответы на эти вопросы. Ее предметом являются представления рим-
лян о душе. При этом сам загробный мир и его космогония остаются за рамками 
нашего исследования. Равным образом мы не затрагиваем сакрально-правовую 
традицию, требующую специального исследования.

Многое здесь зависит от источниковой базы и методики изучения. На пер-
вый взгляд кажется, что о культе смерти в древнем Риме есть множество свиде-
тельств. Ведь в отличие от современного западного общества смерть в Риме не 
была табуирована2, благодаря чему сохранилось огромное количество источни-
ков, относящихся к mors Romana. Логично было бы предположить, что главным 
источником должна быть эпиграфика. Но тут исследователя ждет разочарование. 
Во-первых, эпитафии в большинстве своем крайне лаконичны, содержат толь-
ко обращение к манам и имя покойного3. Во-вторых, их почти невозможно точ-
но датировать. Р. МакМаллен считает даже, что основная их часть относится к 
II–III вв. н.э.4 Во всяком случае, те немногие надписи, которые доносят до нас 
хоть какую-то информацию о посмертном существовании души, в большинстве 

1 В основу статьи положены доклады, сделанные в 2021 г. на Международной 
конференции памяти Б.Л. Рифтина и в 2023 г. на Сергеевских чтениях.

2 Edwards 2007, 1–19. Ср. Toynbee 1971; Hinard 1987; Hinard, Lambert 1995; Erasmo 
2008; Hope 2011, XI–XXIV.

3 King 1998, 108–109; 2020, XX, XXIV, 1. Э. Чемплин на этом основании вывел даже 
заключение о безверии римлян. См. Champlin 1991, 180–181.

4 MacMullen 1982, 233–246.
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случаев поздние и неримские по происхождению; они испытали огромное влия-
ние философии, особенно платонизма, и восточных культов55.

Главным образом мы опираемся на римскую поэтико-антикварную традицию. 
Ясно, что она может заметно отличаться от народных представлений. Но, с дру-
гой стороны, нельзя забывать, что поэты не выдумывали описываемые ритуалы, 
а лишь интерпретировали их, поэтому за поэтической формой и философским 
объяснением всегда скрывается живой ритуал6, представленный в исторической 
традиции. Это относится особенно к обрядам, связанным с культом мертвых, как 
наглядно продемонстрировал в своем исследовании МакМаллен, который по-
казывает, что данные археологии подтверждают описания Варрона и Овидия и 
расширяют их7. Стоит подчеркнуть, что источниками Овидия были не только на-
блюдения живого ритуала, но и труды антикваров: описывая майский обряд ар-
геев, поэт использует сведения Варрона и Эпикада, ученого вольноотпущенника 
Суллы, закончившего мемуары патрона (Varr. V. 639–660; Macrob. Sat. I. 2. 47; 
Suet. Gramm. 12)8. Авторитет Варрона так велик, что это придает дополнительную 
ценность описанию Овидия.

Вторым главным источником нашей статьи являются материалы сравнитель-
ного религиоведения, которые помогают реконструировать фрагментарно дошед-
шие до нас римские верования о душе. Этот метод, в свое время успешно приме-
ненный к античности Фрезером, сейчас вновь возродился в ряде работ. М. Фор-
тес сравнивал культ мертвых в Риме с китайскими и африканскими материалами, 
Д. Фини и Дж. Дэйвис – с синтоистскими9, Дж. Эванс – с древнекитайскими, 
Ч. Кинг – с мусульманскими, православными христианскими и китайскими10.

За последние десятилетия вышло большое число новых работ, посвященных 
mors Romana11, но проблемы души и последующего бытия не получили доста-
точного освещения. Характерно утверждение британской исследовательницы К. 
Эдвардс, что римляне не интересовались подобными темами, с чем в целом со-
гласна и британский археолог М. Кэррол12. Исключением являются работы аме-
риканского исследователя Ч. Кинга, который не только исследует проблему души,  

5 Borg 2019, 274–277.
6 А. Фулон в свое время отметил огромную важность лирической поэзии, которая, 

по его словам, может дать нам больше, чем подробное описание погребальной про-
цессии (Foulon 1995). Ему возражает Л.Б.Т. Хотэн, отмечая, что в лирике главную 
роль играет не передача действительности, но поэтическая фантазия (Houghton 2011). 
Однако со столь категоричным суждением трудно согласиться. Конечно, перед нами 
сложный источник, и нельзя забывать его специфику (например, большое влияние 
на поэтов оказала греческая мифология), но в то же время поэты очень точно описы-
вают детали погребального культа.

7 MacMullen 2014, 493; ср. King 2020, 149; Phillips 1983, 780–817. Хороший обзор 
литературы об Овидии как поэте-антикваре см. в Herbert-Brown 2003.

8 Frazer 1929, V, 80–81.
9 Feeney 1998, 32; Davies 2004, 8.

10 Evans 1985, 119–151.
11 Особо следует отметить Edwards 2007; Erasmo 2008; Hope, Huskinson 2011; Borg 

2019; King 2020.
12 Edwards 2007, 13; Carroll 2006, 275.
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но и привлекает сравнительные материалы. Однако приведенные им примеры 
из других эпох и культур представляются весьма спорными, есть прямые фак-
тические ошибки13. Настоящая работа стремится до некоторой степени воспол-
нить этот пробел. После этих предварительных замечаний перейдем к анализу 
источников.

Историк, обращающийся к творчеству поэтов-антикваров, сталкивается со 
странными противоречиями. Не только разные авторы противоречат друг другу – 
это еще возможно объяснить, – но один и тот же автор иногда в одном и том же, 
причем весьма продуманном, сочинении допускает необъяснимые противоречия. 
С одной стороны, нам сообщают, что душа соединена с прахом (для римлян, у 
которых господствовал обряд кремации – с пеплом, cinis), и по смерти живет за-
мурованная в могиле; с другой стороны – что она отправляется в иной мир, при-
чем становится божеством, манами. У Вергилия в III песни «Энеиды» читаем: 
«Мы схоронили душу в могиле» (Verg. Aen. III. 67–68)14. В VI же песни подроб-
но описана переправа душ мертвых через подземную реку; Эней обходит круги 
подземного мира и видит там души умерших друзей и врагов. Это противоречит 
тому, что душа остается в могиле. У Овидия: «Ромул похоронил тени брата под 
могильным холмом» (Fast. V. 451). Оплакивая в трогательных стихах поэта Ти-
булла, он обращается к его праху: «Тихие кости, молю, покойтесь в мире в урне, 
и пусть земля не будет тяжела твоему пеплу» (Am. III. 9. 67–68)15. То есть пепел 
предстает живым существом, испытывающим боль и тяжесть; последние слова 
значат, по-видимому, что душа Тибулла будет жить в могиле в этих костях. Это 
вполне согласуется со словами о похороненной тени. Однако в том же стихотво-
рении двумя строками выше выражается надежда, что душа Тибулла находится в 
Элизиуме (Am. III. 9. 65–66).

В надписях встречаются такие же противоречия. С одной стороны, гробница 
постоянно называется domus aeterna и в качестве пожелания мертвому фигури-
руют слова: sit tibi terra levis! Все это позволило Р. Латтимору утверждать, что бес-
смертие мыслилось как жизнь в могиле16. С другой стороны, в тех же надписях 
выражена вера в богов манов, которые не могли быть заперты в урне. Между тем 
боги маны были одними из самых почитаемых божеств в Риме17.

На это противоречие впервые обратил внимание Ф. Кюмон, который ис-
следовал большой эпиграфический материал. Для объяснения этой странно-
сти он предложил эволюционную концепцию, согласно которой сначала ве-
рили, что душа живет в могиле; значительно позже сложилось представление о 

13 На с. XX последней книги Кинга содержатся грубые ошибки в определении куль-
та святых в христианстве и исламе, особенно в суфийских интерпретациях исламской 
догматики. Здесь он транслирует давно отвергнутые в науке ошибочные представле-
ния востоковедов-миссионеров XIX – начала XX в. Несмотря на существование куль-
та мусульманских святых, обожествления умерших и «мистического союза» суфий-
ских наставников с Богом в исламе не было и нет. См. подробнее Knysh 2018.

14 Animamque sepulcro condimus.
15 Ossa quieta, precor, tuta requiescite in urna, et sit humus cineri non onerosa tuo.
16 Lattimore 1962, 167.
17 См., например, MacMullen 2014, 483–513.
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специальном мире теней, причем первоначально он мыслился только под землей, 
а затем возникло представление о мире на небе, и тогда мертвых стали обожест-
влять18. Кинг справедливо отвергает эволюционную концепцию, поскольку она 
имеет внутреннюю проблему: материал берется из одних и тех же источников, а 
значит, вся хронология является лишь умозрительной гипотезой, не подкреплен-
ной фактами19. Сам Кинг считает, что нет никаких оснований утверждать, что 
души находились в могиле подле своих останков, а надписи не дают однозначно-
го толкования. Но как же быть с цитатами, где поэты-антиквары недвусмысленно 
говорят об этом? Кинг выходит из затруднения следующим образом: он приво-
дит другие места из тех же поэтов, говорящие о путешествиях души в загробный 
мир20. Однако это и есть то противоречие, которое необходимо разрешить. Если 
Кюмон его видит, то Кинг игнорирует.

Прежде всего, на мой взгляд, необходимо выяснить, на чем основывается 
в своей эволюционной теории Кюмон. Во-первых, на общих представлениях 
о том, что верования людей эволюционировали от примитивных к более слож-
ным и возвышенным. Во-вторых, на материалах сравнительного религиоведения. 
Он пишет: «Этнология доказала, что среди всех народов господствовало, а у не-
которых и сейчас господствует представление, что мертвые продолжают жить в 
могиле». Оно распространено у всех «примитивных» народов и было в древних 
цивилизациях; классический пример такой веры – древний Египет, где душа, со-
единенная с мертвым телом, поселялась в могиле как в вечном доме21. Это рас-
суждение представляется чрезвычайно убедительным. Если такова была общая 
вера, зафиксированная в египетских текстах и уже в новое и новейшее время от-
меченная этнографами у разных народов, неудивительно, что веру эту разделяли 
и древние римляне. Однако эти выводы строятся на данных науки времени Кю-
мона, которые сейчас пересмотрены. 

В Египте (именно египетские верования являются главным аргументом иссле
дователя) зафиксировано представление о том, что у человека несколько душ, 
причем одна из них остается в гробнице с мертвым прахом, а другая отправляется 
на небо или в поля блаженства и обожествляется22. Подобные же представления 
встречаются и в другой древнейшей цивилизации – в Китае. Там человека на-
деляли двумя душами: хунь, которая соединяется с божественными предками, и 
по, остающейся с прахом в могиле. Последняя считалась вредоносной23. Корей-
цы до сих пор признают наличие у человека трех душ: после смерти одна душа 
переселяется в ритуальную табличку, перед которой совершаются священнодей-
ствия, вторая – в могилу, а третья – в неведомый мир к 10 судьям. Мир этот, 

18 Cumont 1922, 44–99; 1949, 13–28, 55–77, 142–170. См. также Reid 1921, 838–841; 
Lattimore 1962, 167; Janssen 1981, 359–360; Dupont 1989, 401–402. Эту же концепцию 
раньше полностью принял Г. Буасье (Boissier 1914, 249–280).

19 King 1998, 151.
20 King 1998, 151.
21 Cumont 1922, 45–46.
22 Turaev 1935, 185; Perepelkin 2000, 167.
23 Yuan Mei 1977, 405.
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по-видимому, располагается на небе24. Точно такие же наблюдения сделаны на 
сибирских материалах25. Особенно важны наблюдения этнографа В.Н. Чернецо-
ва о множественности душ у обских угров26. У человека, по верованию угров, 4 
души. Первая – это душа-тень, которая живет в мертвом прахе и называется «мо-
гильной душой». Она продолжает жить, пока существует тело, и умирает с его ги-
белью. Она вредоносна, и из этого рождается страх перед местами захоронения. 
Вторая душа называется «уходящая вниз (по реке)». Она переселяется в другой 
мир. Еще о двух душах, выходящих за рамки нашего исследования, мы говорить 
не будем.

Очень интересны выводы современного фольклориста Е.Е. Левкиевской, ко-
торая исследовала народные представления о душе русского населения Полесья. 
Автор отмечает в них многочисленные противоречия. Во-первых, любой труп, 
даже если над ним совершили соответствующие обряды, – существо вредо
носное, стремящееся погубить живых. Во-вторых, душа после смерти обраща-
ется в птицу, ужа, жабу, зверя и только после гибели этих существ улетает на 
небо. Ученая с удивлением отмечает веру в метемпсихоз, чуждую христианству.  
В-третьих, улетев на небо, душа соединяется с сонмом праведных и теряет ин-
дивидуальность. В-четвертых, мертвые живут на кладбище, образуя общину27.  
Все эти представления никак не складываются в единое целое. Если душа по-
кидает тело после смерти, почему тогда труп – зловредное существо? Если душа 
переселяется в птицу или пресмыкающееся, а потом улетает на небо, как могут 
мертвые жить своей общиной на кладбище? Между тем множественность душ 
объясняет все противоречия. Мы видим, во-первых, могильную душу, одушев-
ляющую трупы. Во-вторых, встречаем душу, уходящую в мир небесный. Заме-
чательно, что автор не читала статью В.Н. Чернецова, но на других материалах 
фактически приходит к тем же результатам.

В индоевропейском фольклоре также есть образ второй, внешней, души (так 
называемой external soul)28, от которой зависит жизнь человека (ср. сюжет о смер-
ти Кощея). Но перед нами явно более широкое явление. Крупный этнограф и 
историк религии Л.Я. Штернберг считал, что вера во множественность душ была 
исконной верой человечества, которая была распространена по всей Евразии. 
Того же мнения держался М.П. Нельсон, который считал представление о мно-
жественности душ человека закономерным на определенном уровне сознания29. 
Об этой же вере применительно к героям Гомера говорит А.И. Зайцев. Однако он 
ошибочно полагает, что несколькими душами могли быть наделены лишь герои и 
полубоги30. При этом одна душа всегда остается в могиле и связана с останками, 
другая отправляется в особый мир, который мог локализоваться и на небе, и под 

24 Ionova 1969, 168; Underwood 1908, 78.
25 Shternberg 1936, 314.
26 Chernetsov 1959, 114–156.
27 Levkievskaya 2013, 179–180, 184, 187.
28 Ivanov, Toporov 1990, 278.
29 Nilsson 1930, 97.
30 Zaytsev 1976, 97–102.
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землей, и где-то в очень далеком месте31. Это наводит на мысль, что, быть может, 
мы и в древнем Риме встречаем реликты именно этой веры и этим вызваны про-
тиворечия в тексте. Рассмотрим эту гипотезу.

Прежде всего, чрезвычайный интерес представляют фрагменты стихов «отца 
римской поэзии» Квинта Энния. Он описывает видение, разъяснившее ему план 
мироздания. К несчастью, текст сохранился во фрагментах, так что многое прихо-
дится восстанавливать из других источников. Лукреций говорит, что, по мнению 
Энния, души людей переселяются в животных (Lucr. I. 116), а Гораций называет 
видение Энния «somnia Pythagorea». По всей видимости, Энний, полугрек, родом 
из Великой Греции, был пифагорейцем и верил в метемпсихоз (Hor. Ep. II. 1. 52; 
cp. Pers. IV. 10; Enn. Ann. I. 9 Scrutsch). Поэт описывает загробный мир, Acherusia  
templa, «где пребывают не наши тела и не души, а некие образы (simulacra)…»32. Да-
лее, по его словам, «перед ним явился облик (facies) вечно цветущего Гомера. Он  
обливался солеными слезами и открыл перед ним всю природу вещей» (Lucr. I. 121– 
127). Энний узнал, что в него самого переселилась душа Гомера, а кроме того, он 
был павлином (Enn. Ann. fr. Ann. I. 3–4 Scrutsch; Pers. VI. 10; Tertull. De An. 33)33. Но 
как же Энний мог видеть душу Гомера и даже беседовать с ней, когда она, эта душа, 
вошла в его собственное тело и, значит, никак не могла находиться в Ахерузии?

Объяснение, на наш взгляд, может быть только одно: Энний подчеркивает, 
что в Ахерузии живут не души – души переселяются, – а образы (simulacra). Но 
эти образы наделены чувствами (Гомер плакал) и разумом (Гомер же объяснял 
устройство вселенной Эннию). Кюмон первый связал это с делением человека не 
на две части, как мы привыкли: тело и душу, – а на три: тело, душу и тень. Кю-
мон, правда, считал эту концепцию изобретением Энния34, но нет никаких ос-
нований для такого вывода. Итак, из слов Энния явствует, что человек имел не 
одну душу, а, по крайней мере, две.

Исключительно важные сведения мы находим у Вергилия: пассаж, где Эней 
приходит на могилу отца, чтобы совершить обряд. Как убедительно показал 
У. Фаулер, Вергилий здесь перелагает стихами ритуальную формулу призыва 
мертвого на могиле35. Он обращается к нему: Salve, sancte parens... salvete… ci-
neres animaeque umbraeque paterni, «здравствуй, святой родитель… здравствуйте, 
пепел, души и тени отца» (Verg. Aen. V. 80–81). Когда он завершает обряд, про-
исходит знамение, и он снова зовет Анхиза: его manes и animam (V. 98–99). Здесь 
уникально то, что, во-первых, Эней призывает не отца и не его маны, как можно 
было бы ожидать, а четыре вида душ: manes (или sanctus pater – судя по всему, это 

31 Shternberg 1936, 314.
32 Etsi praeterea tamen esse Acherusia templa
   Ennius aeternis exponit versibus edens,
   Quo neque permanent animae neque corpora nostra,
   Sed quaedam simulacra modis pallentia miris (Lucr. I. 112–117).
33 См. об этом Warmington 1979, 7; Bobrovnikova 1997.
34 Cumont 1922, 79.
35 Fowler 1899, 308.
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синонимы), animae, umbrae, cineres. Во-вторых, все эти виды душ поставлены во 
множественном числе36.

Трудность эта осталась почти без внимания исследователей. Кинг утверждает, 
что Вергилий добавляет лишние слова, чтобы вписаться в стихотворный размер 
и для этого же употребляет множественное число вместо единственного. Ведь 
если бы мы приняли текст всерьез, следовало бы предположить, что одно суще-
ство, Анхиз, распалось по крайней мере на 6 субстанций37. Однако подобное объ-
яснение невозможно назвать удовлетворительным. Во-первых, трудно предста-
вить себе, что такой крупный поэт, как Вергилий, не справился с гекзаметром.  
Во-вторых, мы имеем дело с ритуальной формулой, священной для римляни-
на. Мог ли поэт произвольно поставить важнейшие слова, адресаты молитвы, во 
множественном числе? В-третьих, множественное число встречается не только 
здесь. У Овидия в приведенном выше месте Ромул хоронит тени брата: «fraternas 
condidit umbras» (Fast. V. 451). Причем здесь мы имеем дело с последней, усе-
ченной, стопой гекзаметра, где длина последнего слога для метрики безразлична. 
Множественное число видим и в прозе у Светония, где призрак Калигулы на-
зывается umbrae (Suet. Calig. 39). Наконец, к этому месту имеется комментарий 
Сервия (Serv. Aen. V. 81). Он пишет, что не следует удивляться множественному 
числу, ибо, по мнению древних мудрецов, у человека не одна душа, а четыре (ani-
mae): «Animaeque umbraeque paternae vocativus pluralis est: nam Plato et Aristoteles et 
omnes periti dicunt in homine quattuor sunt animae». По-видимому, каждая anima по 
смерти становится тенью (umbra): «de umbris autem facilis probatio: nam si quattuor 
sunt animae, sequitur ut tot sint umbrae». Кинг игнорирует это важнейшее место. 
Правда, Сервий сам не очень хорошо понимал древнюю молитву. Для объясне-
ния он привлекает философию. Кроме того, согласно его объяснению, у мертвого 
может быть только душа-umbra, как отражение души-anima. Между тем Эней зо-
вет и animae, и umbrae умершего. Но хотя позднему автору Сервию уже не впол-
не ясен смысл древней молитвы, он определенно утверждает, что душ у человека 
несколько (четыре). С этим, по его словам, согласны omnes periti. Возможно, под 
этим обозначением надо понимать антикваров, которые и сами могли для объяс-
нения привлечь философию.

Эней, как мы видели, призывает три вида душ – manes, umbrae, animae, а так-
же сам пепел. Доказательство неслучайности этого ритуального словоупотребле-
ния можно видеть в параллельном месте из Овидия. Оплакивая умерших братьев, 
женщина обращается к их manes и animae, а затем к cineres и umbrae (Ovid. Met. 
VIII. 488, 496). Кинг не замечает параллели с Вергилием, а потому видит в сло-
вах Овидия полное смешение понятий или опять-таки поэтическую вольность, 

36 Мы не будем здесь затрагивать тему манов, которые всегда употребляются 
во множественном числе, даже если речь идет о манах одного лица. Она столь об-
ширна, что могла бы послужить темой специальной работы. См. Fowler 1899, 341; 
Toynbee 1971, 35; Scullard 1981, 18; Flower 2006, 18; Lindsay 2000, 168; Bodel 2004, 492;  
Thomas 2005, 290; King 2020, 1–29. Причем Бодел считает, что лишь в позднюю эпоху 
термин стал применяться к индивидуальному мертвому.

37 King 2020, 19–20.
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чтобы заполнить текст38. Такая постоянная апелляция к licentia poetica кажет-
ся нам попыткой уйти от объяснения. Напротив, совпадение текстов позволяет 
прийти к иному выводу: это четыре разные сущности, которых призывают при 
обращении к умершему.

Однотипные представления о множественности душ можно обнаружить у дру-
гих народов, в иных культурах различных эпох, от античности до нового времени. 
В Египте у человека было не только несколько типов душ, но «у одного и того же 
лица могло быть по нескольку душ одного и того же рода». То есть каждый че-
ловек имел несколько душ ка, несколько душ ба39. Точно так же в Китае человек 
имел несколько душ по и несколько душ хунь40. Это проясняет нам молитву Энея: 
animae, umbrae и cineres поставлены во множественном числе. Овидий говорит, 
что Ромул похоронил под холмом umbras брата (Fast. V. 451). То же находим у 
Светония (Suet. Calig. 39).

Обращает на себя внимание, что и Эней, и женщина из поэмы Овидия взы-
вают не только к душам, теням и манам, но еще и к пеплу, как к живому суще-
ству. Это подтверждает Катулл. Он подчеркивает, что обращение к пеплу и его 
призывание – необходимая часть ритуала, завещанного предками (Catull. 101. 4. 
7–8. Ср. Verg. Aen. III. 303). Вспомним слова Овидия, где он особенно озабочен 
костями и прахом Тибулла и относится к ним как к живому существу. Все это 
позволяет выдвинуть гипотезу, что одна из душ остается в прахе. Это «могиль-
ная душа», которую зарывают и хоронят. Причем Овидий называет ее umbrae во 
множественном числе, а Вергилий – anima в единственном. Это показывает не-
четкость терминологии, так как сама вера была, по-видимому, уже в реликтовом 
состоянии, и для одного и того же понятия употребляются разные термины. Тем 
не менее несомненно, что, по верованиям римлян, в могиле жили не божествен-
ные сущности маны, а тени. Вероятно, прав Овидий, который дважды связывает 
с прахом именно umbrae.

Вспомним, что практически у всех народов могильная душа считалась вредо-
носной, поэтому места захоронения и сами останки внушали ужас, хотя души 
предков и пребывают в каком-то ином блаженном мире. Схожее представление 
можно наблюдать и в Риме: на это указывает магическая практика колдовских та-
бличек, которые исследованы в недавно вышедшем фундаментальном исследова-
нии Дж. Редклифа. Вредоносные таблички имели явную связь с мертвыми телами 
и могилами, куда их часто помещали41. Кроме табличек огромной вредоносной 
силой обладали останки мертвых и прах. С их помощью погублен был, как счи-
талось, Германик (Ovid. Met. III. 17; Tac. Ann. II. 69; Dio Cass. 57. 18)42. Очевидно, 
губительность связана здесь именно с могильной душой. 

Возникает вопрос: если большая часть душ улетает в мир иной, а в гробнице 
остаются только могильные души, почему Эней зовет все виды душ у могилы 

38 King 2020, 17. Ср. King 1998, 118.
39 Perepelkin 2000, 167.
40 De Groot 1964, 70–76.
41 Radcliffe 2019, 63–65.
42 Radcliffe 2019, 55–65.
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отца? Видимо, могилы мыслились как некие святилища, где происходит встреча 
живых и мертвых. Этой же точки зрения придерживается Кинг, который даже 
уподобляет могилу «иностранному консульству», через которое живые могли свя-
заться с мертвыми43. Подобные ситуации встречаются в «Энеиде» два раза. Андро-
маха в Эпире воздвигла кенотаф Гектору, поставила алтарь и, совершая возли-
яние, звала manes Гектора (Verg. Aen. III. 301–305). Хотя Гектор был похоронен 
далеко за морем, его маны пришли на призывы жены к алтарю. Обстоятельное 
объяснение этому находится в пятой песни поэмы (V. 98–99). Эней молится у 
могилы отца. Завершив обряд, он собирается уходить, когда происходит некое 
знамение. Встревоженный герой снова зовет душу отца, хотя она уже успела вер-
нуться в мир мертвых (animamque vocabant / Anchisae magni manesque Acheronte 
remissos)44.

Подведем итоги. Весь изученный материал позволяет разрешить противоречие, 
которое существует в литературе со времен Кюмона до наших дней: с одной сто-
роны, душу хоронят, с другой стороны, она уходит в загробный мир. Объясняет-
ся это кажущееся противоречие тем, что, согласно первоначальным верованиям 
римлян, у человека было несколько душ. Одна из них оставалась в могиле вместе 
с земными останками. Другая отправлялась в загробный мир и обожествлялась в 
качестве manes. Очевидно, у римлян были и другие типы душ, но их природа не 
вполне ясна из-за отсутствия источников. У каждого человека могло быть по не-
скольку душ одного и того же типа: несколько umbrae, manes и animae. Наше объ-
яснение позволяет отказаться от эволюционной теории Кюмона. Множествен-
ность душ обнаруживает неправомерность многочисленных апелляций к licentia 
poetica для объяснения загадочных пассажей из древних поэтов. Понять особен-
ности mors Romana помогают данные сравнительного религиоведения. Пусть они 
нередко и относятся к другим эпохам и культурам, но касаются однотипных явле-
ний из области религиозных верований, отразившихся также в фольклоре.
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