
В первой части данной статьи [15] были рассмот-
рены вопросы, связанные с актуальностью, состо-
янием и трудностями изучения традиций в целом 
и в науке в частности. Была показана неоднознач-
ность ситуации с изучением научных традиций: 
с одной стороны, осознанная необходимость иссле-
дований этого феномена, с другой — ​фактическое 
отсутствие целенаправленных познавательных 
усилий по его разработке. Также был представлен 
анализ трактовки термина “традиция” в разработ-
ках психологов и специалистов смежных наук.

В  данной статье внимание сосредоточено 
на формулировании актуальных проблем в изуче-
нии преемственности и традиций, обосновании 

одного из возможных подходов выявления научных 
традиций и выявлении перспективных направле-
ний возможных исследований.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
ИЗУЧЕНИЯ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 
И  ТРАДИЦИЙ ОТЕЧЕСТВЕННОГО 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ

Следует признать, что есть публикации истори-
ко-психологической направленности, в которых 
проблема традиций отечественной психологии 
фиксируется, как минимум, в названии [4; 5; 7]. 
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Аннотация. Основное внимание авторов сосредоточено на актуальных проблемах изучения преемствен-
ности и научных традиций в психологии. Специальное внимание уделено характеристике перспектив-
ных направлений изучения традиций отечественной психологической науки: учет при исследовании тра-
диций научных разработок о порождении знания, в первую очередь неявного; анализ роли индивиду-
ально-личностных переменных, включающих мировоззренческие ориентиры, познавательные установ-
ки, жизненные ценности, особенности профессионального становления самого исследователя 
в процессе селекции знания, приобретающего статус традиции; изучение традиций как оснований и от-
личительных особенностей научных школ в психологии. Предложена модель изучения научных тради-
ций в психологии, опирающаяся на представления о трех аспектах существования науки (знание, соци-
альный институт, познавательная деятельность) и различных взглядов на понимание термина “тради-
ция” (по Е. Шацкому) — ​функциональный, объектный и субъектный. Сделан вывод о том, что сохра-
нение и развитие научных традиций — ​зона ответственности не только научного сообщества в целом, 
но и персонально каждого исследователя, занимающегося научным творчеством в области психологии.
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Однако выделение конкретных традиций обычно 
в них не проводится или они описываются без чет-
кого обозначения. Конечно, есть и публикации, где 
эти традиции указываются более конкретно [3; 6; 
19; 22]. Однако все эти публикации далеко не ис-
черпывают всех вопросов, связанных с проблемой 
преемственности и традиции в науке. Учитывая, 
что вопросы методологии историко-психологиче-
ских исследований в последнее время становятся 
предметом все более широкого обсуждения [16], 
представляется важным обратить внимание исто-
риков психологии на необходимость специальной 
разработки проблемы преемственности в психоло-
гии, выявления, систематизации и генезиса науч-
ных традиций.

Таким образом, история отечественной психо-
логии должна в качестве важной и перспективной 
методологической задачи специально рассмотреть 
вопрос о выявлении и обосновании сформирован-
ных традиций отечественного психологического 
познания. При этом тематика этих исследований 
может быть достаточно обширна, поскольку нере-
шенных или дискуссионных вопросов достаточно 
много. И важным является не только поиск ответа 
на  ключевой вопрос: “Все ли, что передается 
из прошлого в настоящее и, возможно, будущее, 
является традицией?”. Ответ непростой. Если 
не все передаваемо, то встает вопрос о селекции 
транслируемого, как минимум, на  “традиции” 
и “не-традиции”, т.е. возникает вопрос о критери-
ях научной традиции. Что мешает/способствует пе-
редаваемому превратиться в  традицию? И  это 
не единственный вопрос из числа других, достаточ-
но остро возникающих для специалистов, занима-
ющихся проблематикой научных традиций.

Какие же еще актуальные проблемы изучения 
традиций требуют специального внимания, опера-
тивного обсуждения и разрешения в области мето-
дологии и истории психологии? Не претендуя на их 
исчерпывающее изложение, отметим некоторые.

1.  Возможны ли типология традиций в психоло-
гии и критерии (основания) их дифференциации?

2.  В чем состоит механизм кристаллизации (се-
лекции) знания, становящегося традицией в насто-
ящем или остающегося в анналах прошлого психо-
логии?

3.  Каковы критерии, позволяющие оценивать 
позитивную (положительную) или негативную (от-
рицательную) значимость традиции для развития 
научного познания?

4.  Как происходит освоение научных тради-
ций  — ​через какие институции и  инструменты 
(профессиональная подготовка, совместная 

научная деятельность, приверженность научной 
школе, субъективная привлекательность, устная 
история и т.д.)?

5.  Можно ли говорить о сфере применения, рас-
пространения и условиях, в том числе границах, 
эффективности конкретной традиции в психоло-
гии?

6.  Всегда ли традиции тождественны по смыслу 
и содержанию особенностям развития психологи-
ческого знания в тот или иной временной период, 
в конкретном регионе, в рамках определенной на-
учной школы или направления?

7.  Как соотносятся традиции и  стереотипы 
в психологии?

8.  Может ли рассматриваться как продолжение 
традиции проведение репликативных научных ис-
следований или разработок по аналогии с уже про-
веденными?

9.  В чем состоят типичные причины и механиз-
мы угасания и исчезновения традиций в психоло-
гии, а также их возрождения на новом историче-
ском этапе развития науки?

Этот перечень, безусловно, можно было бы про-
должить. Тем более что каждый из этих вопросов 
может стать предметом самостоятельного углублен-
ного анализа и исследования. Вместе с тем первич-
ным нам представляется поиск обоснованного те-
оретико-методологического подхода (модели, схе-
мы) для выявления традиций на материале истории 
психологии, прежде чем переход к более конкрет-
ному их изучению, в том числе решению обозна-
ченных выше проблем.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ  
ИЗУЧЕНИЯ СОВОКУПНОСТИ ТРАДИЦИЙ 

В  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ

Несмотря на  сложность дефиниции понятия 
“традиция”, в силу “зонтичности” этого термина, 
что уже отмечалось ранее, а также на неопределен-
ность трактовки (понимания) именно “научной 
традиции”, для конструктивного решения выше-
указанных проблем все же требуется такое опреде-
ление, пусть даже в его рабочей формулировке.

При конструировании определения понятия 
“традиция” будем опираться на  общепринятые 
(хотя иногда и по-разному обозначаемые) три ас-
пекта существования и функционирования науки: 
наука как специфическое знание; наука как соци-
альный институт; наука как особый вид познава-
тельной деятельности. Кратко очертим содержание 
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каждого из указанных аспектов существования на-
уки.

Наука как знание включает в себя совокупность 
систематизированных теоретических, эмпириче-
ских и практических положений, а также фактоло-
гических данных, отвечающих определенным тре-
бованиям (универсальность, объективность, про-
веряемость, системность и др.). В этом отношении 
наука — ​это система, включающая мировоззренче-
ские идеи, теоретические положения, концептуаль-
ные заключения, методические приемы и т.д.

Наука как социальный институт предполагает ее 
особую миссию в развитии общества, государства 
и конкретного человека, что обеспечивается фи-
нансовой, идеологической, организационной и дру-
гими видами поддержки со стороны государствен-
ных структур и выражается в активном использова-
нии результатов научных разработок во всех сферах 
жизни общества, в том числе в превращении науки 
в непосредственную производительную силу, а на-
учной деятельности — ​в самостоятельную профес-
сию с  особой системой отношений, ценностей 
и норм поведения в профессиональном сообществе. 
Наука в этом аспекте характеризуется активным 
взаимодействием с другими формами обществен-
ного сознания (политика, право, мораль, религия, 
искусство, философия) и многообразными связя-
ми с другими социальными институтами в общест-
ве и компонентами культуры.

Наука как вид деятельности понимается как со-
знательная и целенаправленная деятельность опре-
деленной группы людей по все более целостному, 
полному и глубокому изучению объективно суще-
ствующей окружающей действительности, незави-
симой от познающего субъекта (субъектов). Эта 
деятельность характеризуется своими собствен-
ными целями, предметом, объектами, ценностями, 
инструментами и средствами деятельности, спосо-
бами организации и коммуникации между участ-
никами, особой мотивацией, определяющей дея-
тельность ученого и  т.д. Она детерминируется 
определенной совокупностью факторов, которые 
в свое время были указаны известным историком 
психологии М.Г. Ярошевским. Он писал: “Наука 
как деятельность (выделено нами. — Ю.Н., А.Л.) 
развивается в системе взаимодействия трех факто-
ров: социального, предметно-логического и лич-
ностно-психологического” [20]. Отметим, что 
в данном случае М.Г. Ярошевский имеет в виду 
лишь один аспект существования науки, хотя часто 
эти факторы рассматриваются как имеющие отно-
шение и к остальным аспектам, что, с нашей точки 
зрения, не совсем правомерно, поскольку приводит 

к утрате специфичности традиций, характеризу-
ющих разные аспекты существования науки.

Специально подчеркнем, что наука — ​это не ме-
ханическое соединение и объединение указанных 
аспектов своего существования, а системное обра-
зование, приобретающее при интеграции этих трех 
аспектов новое качество, обеспечивающее ей важ-
нейшее место как в системе форм общественного 
сознания, так и в процессе культурно-историческо-
го развития общества.

Психология как одна из современных наук так-
же характеризуется этими тремя аспектами своего 
развития. Учитывая, что традиция — ​это связь про-
шлого и настоящего, логично предположить, что 
каждый из выделенных аспектов существования 
психологической науки имеет свои собственные 
связи в этой диаде: “прошлое—настоящее”. Их мы 
и будем рассматривать как научные традиции оте-
чественной психологии, специфичность которых 
определяется проанализированными аспектами су-
ществования науки. Таким образом, опора на идею 
относительно сущности и существования науки по-
зволяет сформулировать следующее определение.

Под научной традицией следует понимать транс-
лируемые от  одного поколения исследователей 
к другому и в отдельных случаях трансформируе-
мые: 1) набор гносеологических установок в пони-
мании и онтологических представлений о сущно-
сти предмета, объектов и явлениях конкретной об-
ласти научного знания; 2) совокупность особенно-
стей и характеристик познавательной деятельности; 
3) систему официальных институций и неформаль-
ных объединений, представляющих в обществен-
ном сознании соответствующую область науки как 
социального института. Так, понимаемые тради-
ции и фиксируют единство преемственности и ин-
новаций в генезисе научных знаний.

Таким образом, мы допускаем наличие научных 
традиций в понимании науки и как знания, и как 
социального института, и как специализированной 
деятельности. Укажем при этом на три важных об-
стоятельства.

Во-первых, при выявлении традиций исследова-
тели чаще всего в качестве таких рассматривают 
только то, что характеризует развитие науки как со-
вокупности высказанных идей и накопленных зна-
ний, остальные же аспекты существования науки, 
как правило, игнорируются.

Во-вторых, при таком структурировании научных 
традиций (научных — ​в смысле имеющих отноше-
ние к науке как феномену) появляется возможность 
их систематизации и упорядочивания, оценки их 
полноты, необходимости и достаточности, в том 
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числе в контексте решения широкого круга теоре-
тико-методологических и историко-психологиче-
ских проблем. В частности, например, выявления 
особенностей национальных научных школ, спе-
цифики развития познания в отдельные хроноло-
гические периоды или способов и причин диффе-
ренциации и интеграции научного знания.

В-третьих, следует допустить наличие не только 
продуктивных, конструктивных, но и контрпро-
дуктивных, деструктивных традиций (которые, 
правда, редко рассматривают именно как тради-
ции, а скорее, как препятствия и оценивают пост-
фактум), особенно в контексте существования на-
уки не как знания, а как социального института 
и как познавательной деятельности.

Если объединить данные представления о нали-
чии групп специфических традиций в соответствии 
с тремя проанализированными аспектами суще-
ствования науки с идеями о трех подходах в пони-
мании термина “традиция” (по Е. Шацкому) — ​
функциональному (как передается), объектному 
(что передается), субъектному (отношение к пере-
даваемому), появляется возможность разработки 
теоретической модели изучения традиции на осно-
ве принципов системного и комплексного подхо-
дов. Напомним, что функциональный подход в по-
нимании традиции фиксирует форму и механизм пе-
редачи, когда внимание исследователя сосредото-
чено именно на функции трансляции традиции; 

объектный — ​характеризует содержание передава-
емого, когда изучается то, какие ценности подлежат 
передаче и что именно передается), субъектный — ​
сосредоточен на восприятии передаваемого в виде 
отношения (позитивного, нейтрального или нега-
тивного) конкретного поколения ученых к прош-
лому своей науки, согласия или протеста против 
передачи ему традиций [21, с. 284].

Таким образом, отталкиваясь от ранее приведен-
ных суждений, можно предложить теоретическую 
схему (табл. 1) для выявления, фиксации и струк-
турирования научных традиций отечественной 
психологии. Не исключаем, что она может носить 
и более универсальный характер и, соответственно, 
может быть использована при изучении традиций 
других научных дисциплин.

Если к указанной двумерной схеме добавить тре-
тье временное, хронологическое измерение, то она 
может уже рассматриваться как трехмерная модель 
изучения научных традиций в психологии (рис. 1). 
Тем самым появляется возможность выявления мо-
мента зарождения и формирования традиции, эта-
пов ее генезиса и трансформации, в том числе ак-
туализации и угасания и, возможно, нового воз-
рождения. Кроме того, обеспечивается динамич-
ность в понимании традиций, они перестают быть 
однажды заданной константой, неподверженной 
изменениям, смысловым и содержательным прео-
бразованиям. И, что особенно важно, изучение 

Таблица 1. Теоретическая схема выявления, фиксации и структурирования научных традиций в контексте аспектов 
существования науки и разных подходов в понимании термина “традиция”

Аспекты существования 
науки

Трактовка термина “традиция”
Функциональная  
(как передается)

Объектная  
(что передается)

Субъектная  
(отношение к передаваемому)

Наука как знание
Наука как институт
Наука как деятельность

А
сп

ек
ты

 с
ущ

ес
то

ва
н

и
я 

н
ау

ки

Трактовка
термина
“традиция”

Хронологические периоды

Рис. 1. Трехмерная модель изучения научных традиций в психологии
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научных традиций становится, таким образом, од-
ним из объектов историко-психологического ис-
следования. При этом происходит не только их 
фиксация с не всегда четкой аргументацией и обо-
снованием, но и появляется возможность доволь-
но четкого их соотнесения с процессом реального 
хода психологического познания, обеспечивая тем 
самым реализацию принципа развития и принци-
па единства логического и исторического в исто-
рико-психологических исследованиях.

Предлагаемая модель организации исследований 
по выявлению, структурированию и обоснованию 
научных традиций отечественного психологиче-
ского знания, конечно, не исчерпывает всех перс-
пективных направлений в дальнейшем их изуче-
нии. Это лишь один из  возможных подходов. 
Вместе с тем он может выступать, как нам пред-
ставляется, в качестве достаточно операционали-
зированного варианта объективизации результатов 
исследований в данной области.

Представляется, что в ряду уже апробированных 
и реализуемых подходов в историко-психологиче-
ских исследованиях, предусматривающих, напри-
мер, изучение психологического познания через 
динамику категориально-понятийного аппарата [8; 
20] или смену исследуемых проблем [11–13], ана-
лиз истории психологии на основе выявления тра-
диций и их генезиса займет свое достойное место. 
Поскольку “сохранение и развитие отечественной 
школы психологии состоит именно в ее своеобра-
зии и развитии, поскольку традиция — ​это, по сло-
вам Густава Малера, передача огня, а не поклоне-
ние пеплу” [9, с. 7].

Не  навязывая, однако, авторскую позицию 
в подходе к изучению научных традиций как един-
ственно возможную, укажем и другие перспектив-
ные направления исследований проблемы научной 
преемственности и традиции в психологии.

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
РАЗРАБОТКИ ПРОБЛЕМЫ 

ПРЕЕМСТВЕННОСТИ И  НАУЧНЫХ 
ТРАДИЦИЙ В  ПСИХОЛОГИИ

В научном сообществе считается вполне законо-
мерным и обоснованным ожиданием, что вместе 
с обозначением проблемы будет предложено если 
не ее решение, то, по крайней мере, возможное на-
правление поиска или вариант пути, где можно 
найти это решение. Обозначим ведущие, с нашей 
точки зрения, линии дальнейших исследований 
по  проблеме преемственности научных знаний 
в психологии.

1.  Представляется, что конструктивным в изуче-
нии преемственности научного знания и выявле-
нии, соответственно, научных традиций является 
учет научных разработок в области представлений 
о порождении знаний. Как известно, начиная со вто-
рой половины 1990‑х годов было предложено не-
сколько теорий и моделей формирования, функ-
ционирования и управления знаниями. Обзор этих 
моделей и их краткая характеристика представле-
ны в достаточно обстоятельной публикации на эту 
тему, подготовленной В.Н. Носуленко и В.А. Тере-
хиным [10].

Как мы предполагаем, для решения проблемы 
традиций, по крайней мере, в контексте их соотно-
шения с новациями, конструктивной может яв-
ляться “спиральная модель создания знаний” и ее 
дальнейшее развитие в модели SECI. В этих моде-
лях преобразование знаний связано с выделением 
двух их видов (неявного и явного) и четырех спо-
собов их переходов между собой (путей преобразо-
вания знаний): социализация (переход неявного 
в  неявное знание)  — ​обмен опытом с  другими 
людьми в процессе совместной деятельности, на-
пример передача знаний от наставника к ученику 
путем подражания, наблюдения, практики; экстер-
нализация (неявное в  явное)  — ​кристаллизация 
личного и неявного знания в явное (в форме пуб-
ликаций, концепций, моделей, схем и т.д.), что по-
зволяет передавать его другим исследователям, 
обеспечивая тем самым возможность понимать, 
интерпретировать и придавать новые смыслы это-
му знанию; комбинирование (явное в явное) — ​ин-
теграция и объединение знаний для создания воз-
можностей порождения новых знаний (формиро-
вание баз данных, создание прототипов и др.); ин-
тернализация (явное в неявное) — ​освоение знаний 
в процессе обучения на практике, размышления 
над его результатами, нахождение закономерных 
связей и смыслов между областями, идеями и кон-
цепциями [23].

Надо отметить, что близкий к изложенным выше 
идеям японских исследователей (не в плане порож-
дения знаний, а в контексте возникающих в иссле-
довательской практике ситуаций) подход уже был 
апробирован применительно к анализу историко-
психологических знаний на примере отечествен-
ной психологии. В одной из наших публикаций 
было показано, что в историко-психологических 
исследованиях разные пересечения категорий 
“знание” (известное и неизвестное) и “источник” 
(доступный и неизвестный) характеризуют содер-
жательно-тематические аспекты развития истории 
психологии [14, с. 19–25]. Представляется, что эти 
пересечения (в статье они обозначены как четыре 
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феномена: “известное знание — ​доступный источ-
ник”; “неизвестное знание — ​доступный источ-
ник”; “неизвестное знание — ​недоступный источ-
ник”; “известное знание — ​недоступный или недо-
кументированный источник”) в полной мере мо-
гут быть конкретизированы и для рассмотрения 
разных аспектов преемственности психологиче-
ских знаний.

2.  Следует также выделить роль личности учено-
го в контексте становления и развития научных 
традиций. Важным, но не проясненным до конца 
вопросом остается механизм селекции знания, ста-
новящегося научной традицией или остающегося 
забытым в анналах прошлого. Вероятно, селекция 
знания, приобретающего статус традиции, носит 
не  только групповой, коллективный характер, 
определяемый социально-историческими, общест-
венно-политическими и идеологическими услови-
ями и факторами, но и уровнем развития науки 
в целом. Представляется, что важную роль в этом 
процессе играют и индивидуально-личностные пе-
ременные, включающие мировоззренческие ори-
ентиры, познавательные установки, жизненные 
ценности, особенности профессионального стано-
вления исследователя. Недаром Е. Шацкий выска-
зал идею о том, что традиция должна пониматься 
не как пассивное восприятие наследия прошлого, 
а как сознательный отбор и выбор элементов этого 
наследия восприемниками: “Каждое поколение 
по-своему осуществляет отбор элементов обще-
ственного наследия, делая каждый раз объектом 
оценивания новые его элементы, относясь безраз-
лично к  другим, меняя оценки отрицательные 
на положительные и положительные на отрица-
тельные” [21, с. 350].

Поэтому перспективным является применение 
для понимания процесса формирования и оформ-
ления научных традиций принципа единства “логи-
ческого—исторического—персонологического” в ди-
намике сохранения и развития знаний предшест-
вующих поколений исследователей.

3.  Представляется важным рассмотрение науч-
ной школы как формы зарождения и воспроизведе-
ния традиций, которые функционируют и развива-
ются в нашей жизни в самых разных формах и ви-
дах. Часто говорится о национальных, культурных, 
семейных и других традициях, в которые погруже-
ны люди и которыми руководствуются (сознатель-
но или бессознательно) в своей повседневной жиз-
ни. И даже если кто-то настаивает на том, что об-
ходится совсем без них, занимая так называемую 
прогрессистскую позицию, то все равно следует 
им. Однако научные традиции имеют более огра-
ниченное пространство своего воздействия 

и связаны в первую очередь с профессиональной 
деятельностью узкого круга ученых. И здесь важ-
ными могут оказаться исследования биографиче-
ского характера. Многие ученые, в том числе пси-
хологи, оставили воспоминания, интервью и дру-
гие личные документы, в которых осуществлена са-
морефлексия их творческого пути, их становления 
и развития как исследователей. При этом значи-
мым показателем является процесс идентифика-
ции с тем или иным научным сообществом или 
традицией. Представляется, что такая соотнесен-
ность в определенной мере обеспечивает легити-
мизацию и обоснованность идей, которые выска-
зывает данный исследователь. И хотя гораздо чаще 
речь идет о принадлежности к определенной науч-
ной школе, чем к традиции, тем не менее, по сути, 
и в таком варианте можно говорить преимуще-
ственно о традиции, присущей тому подходу или 
тем представлениям, которые лежат в основе кон-
кретной научной школы.

Обратим внимание на то, что такой путь (или 
способ) исследования научных школ отнюдь 
не умаляет их оригинальности или значимости, по-
скольку любая научная традиция потенциально со-
держит в себе инновацию, а также потенциал появ-
ления нового знания. Именно в таком контексте надо 
понимать суждения В.И. Вернадского о том, что 
“каждое поколение научных исследователей ищет 
и находит в истории науки отражение научных те-
чений своего времени” [1, с. 203] и что “движение 
вперед обусловливается долгой, незаметной и нео-
сознанной подготовительной работой поколений. 
Достигнув нового и  неизвестного, мы всегда 
с удивлением находим в прошлом предшественни-
ков” [2, с. 56].

Поэтому перспективным направлением иссле-
дований проблемы преемственности является 
дальнейшее изучение традиций как оснований или 
отличительных особенностей научных школ в пси-
хологии, при этом в контексте не только их дина-
мических характеристик (формирования, стано-
вления и развития), но и статических (опоры, со-
хранения и использования научных традиций). 
Конечно, следует иметь в виду, что субъект позна-
вательной деятельности (в данном случае предста-
вители научной школы) не всегда осознает себя 
причастным к традиции, внутри которой находит-
ся, и это может придавать некоторую субъектив-
ность выводам.

Обобщая результаты нашего исследования проб-
лемы преемственности и традиций в психологии, 
представленные в  предыдущей [15] и  данной 
статье, можно сделать ряд выводов и заключений.
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ВЫВОДЫ

1.  Изучение научных традиций на современном 
этапе развития теории и истории психологических 
исследований остается актуальной и не до конца 
проясненной методологической проблемой. При-
чинами этого являются разнообразие видов и форм 
традиций, различие дефиниций самого понятия 
и множественность подходов в трактовке вопросов 
преемственности. Можно с достаточными основа-
ниями говорить о неотрефлексированности проб-
лем традиций и преемственности в методологии 
современной психологии.

2.  Выделенные на основе примеров основные 
и  достаточно типичные в  психологии подходы 
к пониманию традиций свидетельствуют, что по-
следние часто являются синонимом генезиса науч-
ного знания; ассоциируются с методологическим 
принципом, подходом или направлением исследо-
ваний; трактуются как ядро научно-исследователь-
ской программы научной школы; рассматриваются 
как позиция ученого или теоретические ориента-
ции отдельных научных коллективов; выступают 
как часть других науковедческих понятий и терми-
нов и т.д. Во всех этих случаях традиция выступа-
ет в качестве своего рода обобщенного понятия без 
фиксации ее специфических особенностей как са-
мостоятельного научного термина.

3.  Отмечается недостаточная представленность 
в  современных теоретико-методологических 
и историко-психологических публикациях вопро-
сов, связанных с преемственностью научного зна-
ния и традиций, как возможного ее механизма. 
В целом можно констатировать, что специальных 
работ, посвященных выявлению и характеристике 
традиций в отечественной психологии, явно недо-
статочно. Это часто приводит к обозначению этих 
традиций в слишком обобщенном и нечетком виде 
или в достаточно абстрактной их формулировке.

4.  Проблемное поле возможных исследований, 
связанных с научными традициями в психологии, 
достаточно широкое и включает в себя множество 
вопросов от типологии традиций и ее критериев 
до условий кристаллизации и сохранения или заб-
вения; от позитивной или негативной эвристики 
традиций по отношению к научному познанию 
до инструментов освоения и присвоения традиций 
научным сообществом и отдельными учеными; 
от границ и сферы применения традиций до их со-
отношения с особенностями развития психологи-
ческого знания в определенный временной пери-
од, в конкретном регионе или в рамках интересу-
ющей научной школы и направления и т.д.

5.  Разработанная и обоснованная в исследова-
нии трехмерная модель изучения научных тради-
ций в психологии может выступать, с одной сторо-
ны, теоретико-методологической основой в изуче-
нии истории отечественной психологии, позволя-
ющей интегрировать достижения науковедения, 
эпистемологии и методологии истории психологии 
в едином концепте, а с другой — ​методическим ин-
струментом проведения историко-психологиче-
ских исследований.

6.  Перспективными линиями дальнейших ис-
следований преемственности в целом и традиций 
в частности являются: учет научных разработок 
в области порождения знаний и разрабатываемого 
некоторыми историками психологии многокомпо-
нентного состава психологического знания (как 
по элементам, так и по формам их фиксации); вы-
деление роли личности ученого в контексте стано-
вления, развития и сохранения научных традиций 
на основе принципа единства “логического—исто-
рического—персонологического” в этой динами-
ке; рассмотрение научной школы как формы 
и условия зарождения и воспроизведения тради-
ций.

7.  Рассмотрение истории отечественной психо-
логии как процесса, связанного с формированием 
и транформацией научных традиций, является ори-
гинальным концептуальным подходом в историко-
психологических исследованиях и открывает но-
вые возможности в понимании генезиса отече-
ственной психологической мысли.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как совершенно справедливо отмечается в науч-
ной литературе, “традиция может стать при опре-
деленных условиях силой, тормозящей развитие 
общества (добавим от себя — ​психологического по-
знания. — ​Ю.Н., А.Л.), но она же, сохраняя и пере-
давая накопленный культурно-исторический опыт 
человечества, является источником исторического 
творчества, служащего развитию богатства челове-
ческой индивидуальности” [18, с. 54]. Поэтому то, 
как будет реализована преемственность, воплоща-
емая в традиции(-ях), в своих положительных или 
отрицательных коннотациях, — ​это зона ответ-
ственности не просто ныне здравствующих и зани-
мающихся научным творчеством в области психо-
логии представителей научного сообщества в це-
лом, но и персонально каждого исследователя.

Следует отметить, что современное российское 
общество крайне заинтересовано в  разработке 
проблемы преемственности и проблемы традиций. 
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Более того, необходимо говорить о государствен-
ном заказе для психологов по этому вопросу. В под-
тверждение приведем следующий факт.

На  официальном сайте Президента РФ  
В.В. Путина 8 мая 2024 г. был размещен его Указ 
№ 314 “Об утверждении Основ государственной 
политики Российской Федерации в области исто-
рического просвещения”.

В этом документе обеспечение преемственности 
разных этапов исторического развития нашей стра-
ны, сохранения и упрочения традиций обозначены 
как одно из важнейших направлений государствен-
ной политики [17]. Дополнительными свидетель-
ствами этого служат следующие обстоятельства: 
1) это второй документ, подписанный Президен-
том РФ сразу после его вступления в должность; 
2) вопросы исторического просвещения могут быть 
обсуждены на заседаниях Совета безопасности РФ 
и, соответственно, рассматриваются как важные 
для безопасности государства; 3) документ вступа-
ет в силу с момента его подписания и не имеет сро-
ков своей реализации, т.е. имеет пролонгирован-
ный на неопределенный период времени характер 
и, соответственно, является не тактическим, а стра-
тегическим.

Подчеркнем, что два из четырех основных прин-
ципов государственной политики в области исто-
рического просвещения имеют непосредственное 
отношение к обсуждаемым в нашем исследовании 
вопросам: “опора на научные знания и фундамен-
тальные научные исследования, традиционные 
российские духовно-нравственные и культурно-
исторические ценности” и “преемственность всех 
этапов российской истории”. Тем самым можно 
достаточно обоснованно констатировать, что во-
прос об историческом просвещении, предусматри-
вающий преемственность и опору на традиции, 
в настоящее время выдвигается в центр государ-
ственной политики.

Представляется, что в этом отношении истори-
ко-психологические исследования, фундаменталь-
ные по своей сути и ориентированные на выявле-
ние преемственности в развитии отечественного 
психологического познания, должны получить но-
вый импульс своему развитию, в том числе и в об-
ласти изучения научных традиций как механизма 
этой преемственности. Надеемся, что проведенное 
нами исследование будет способствовать этому.
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Abstract. The authors’ main attention is focused on current problems of studying continuity and scientific tra-
ditions in psychology. Special attention is paid to the characteristics of promising directions for studying the 
traditions of domestic psychological science: taking into account when studying the traditions of scientific de-
velopments on the generation of knowledge, primarily tacit; analysis of the role of individual personal vari-
ables, including ideological guidelines, cognitive attitudes, life values, features of the professional development 
of the researcher himself in the process of selection of knowledge acquiring the status of tradition; study of tra-
ditions as the foundations and distinctive features of scientific schools in psychology. A model for studying sci-
entific traditions in psychology is proposed, based on ideas about three aspects of the existence of science 
(knowledge, social institution, cognitive activity) and different views on the understanding of the term 
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“tradition” (according to E. Shatsky) — ​functional, objective and subjective. It is concluded that the preser-
vation and development of scientific traditions is the responsibility of not only the scientific community as 
a whole, but also personally of each researcher involved in scientific creativity in the field of psychology.

Keywords: history of psychology, methodology of psychology, scientific traditions, continuity, historical and 
psychological research, problem, science, tacit knowledge.
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