
ВВЕДЕНИЕ (МОТИВАЦИЯ  
ВЫБОРА РЕФОРМАТОРОВ)

После распада СССР перед новой Россией сто-
яла задача перехода от директивно-распредели-
тельной экономики к свободному рынку. В марте 
1991 г. группой ведущих экономистов (С. Шата-
лин, Г. Явлинский, Н. Петраков и др.) была подго-
товлена программа перехода с условным названи-
ем “500 дней”. Дополненная 20 проектами законов 
в течение шести месяцев она обсуждалась на раз-
личных уровнях, прошла экспертизу и была под-
держана широкой общественностью, руководите-
лями предприятий, научным сообществом и полу-
чила высокую оценку международных экспертов. 
11 сентября 1990 г. программа была принята Вер-
ховным Советом РСФСР. В соответствии с ней ли-
берализация цен должна была произойти после де-
монополизации производства, а приватизация на-
чаться с малых активов — ​магазины, предприятия 
общественного питания и бытового обслуживания, 
затем предприятия легкой промышленности с по-
степенным переходом от малых к средним и в по-
следнюю очередь  — к  крупным предприятиям. 

Причем сначала должны были перейти в частные 
руки нерентабельные или малорентабельные пред-
приятия, т.е. то, что было уже сделано в других 
постсоциалистических странах Европы.

Высокий авторитет одного из самых талантли-
вых российских экономистов-рыночников акаде-
мика С. Шаталина, которого коллеги называли 
“народным академиком”, был общепризнан отече-
ственным и мировым научным сообществом, так-
же как и авторитет академика Н. Петракова, осно-
вателя и директора Института проблем рынка АН 
СССР. Г. Явлинский, помимо авторства теорети-
ческих разработок, к тому времени обладал еще 
и практическим опытом руководства экономикой 
страны. В 1980‑х годах он занимал ответственные 
посты заместителя премьер-министра и председа-
теля Государственной комиссии по экономической 
реформе. Те же качества, сочетающие высокий те-
оретический уровень со знанием России и ее хо-
зяйства, были присущи Б. Федорову, министру фи-
нансов РСФСР, Л. Григорьеву, заместителю мини-
стра экономики РСФСР, М. Задорнову, будущему 
министру финансов в правительстве Е. Примако-
ва, и другим разработчикам программы.
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Аннотация. В новейшей истории торжество философского закона о возрастании субъективного фак-
тора в общественном развитии приобретает особенно наглядный характер. В этих условиях психоло-
гия становится все более востребованной. В статье рассматриваются психологические механизмы на-
значения первым президентом России Б. Ельциным заведующего экономическим отделом газеты 
“Правда” Е. Гайдара руководить проведением экономических реформ в России. На основе биогра-
фического метода с привлечением широкого источниковедческого и фактологического материала 
представлен психологический портрет Гайдара и его соратников. Показано, что результаты россий-
ских экономических реформ, проведенных в 1990‑х годах, являются следствием человеческих качеств 
реформаторов — ​профессиональной компетенции, ценностных ориентаций и установок.

МГИМО МИД России;
119454, г. Москва, просп. Вернадского, д. 76, корп. В.

Доктор социологических наук, профессор, главный научный сотрудник Центра европейских  
исследований Института международных исследований.

E-mail: simonyan.renald@yandex.ru

Поступила 14.06.2023

© 2023 г.  Р. Х. Симонян

РОССИЙСКИЕ РЕФОРМАТОРЫ 1990-х ГОДОВ  
(ОПЫТ БИОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ)

УДК 316.613.5

ПСИХОЛОГИЯ И ОБЩЕСТВО

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ, 2023, том 44, № 6, с. 86–95

86



	 РОССИЙСКИЕ РЕФОРМАТОРЫ 1990-х гг. (ОПЫТ БИОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ)� 87

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2023    том 44    № 6

Но первый президент России Б. Ельцин неожи-
данно для общественности России предпочел 
Е. Гайдара и его команду. Заместитель главного ре-
дактора газеты “Правда” Д. Валовой пишет: “Кан-
дидатуру Гайдара Ельцину буквально навязал 
Г. Бурбулис. Зная, что он будет первой скрипкой 
в новом правительстве, не хотел приглашать про-
фессионала или известного экономиста, чей авто-
ритет довлел  бы над первым вице-премьером, 
а предпочел никому неизвестного тогда Гайдара” 
[6, с. 237]. Это подтверждает и Л. Шевцова: “Важ-
ным обстоятельством было, конечно, знакомство 
Гайдара с Бурбулисом, который не только был бли-
жайшим соратником Ельцина, но и фактически 
мозгом ельцинской команды” [35, с. 57]. Далее 
Л.  Шевцова пишет, что важный мотив выбора 
Е. Гайдара — ​его политическая позиция, которая, 
в отличие от позиции авторов “500 дней”, преду-
сматривающей сохранение экономических связей 
с союзными республиками, полностью соответст-
вовала основной цели Ельцина — ​как можно ско-
рее избавиться от конкуренции с Горбачевым, а для 
этого добиться независимости России, т.е. разру-
шения СССР. Ельцину нужна была полная власть, 
о чем он сам достаточно откровенно сообщал в сво-
их мемуарах: «Помню, как мы с Львом Сухановым 
впервые вошли в кабинет Воротникова, бывшего 
до меня Председателем Верховного Совета РСФСР. 
Кабинет настолько огромный, что Лев Евгеньевич 
изумленно сказал: “Смотрите, Борис Николаевич, 
какой кабинет отхватили!” Ну и что? — ​подумал я. 
Ведь мы не просто кабинет, целую Россию отхва-
тили!» [15, c. 33]. И здесь Гайдар оказался полез-
ным: наряду с Бурбулисом и А. Козыревым он был 
наиболее активным участником Беловежского со-
глашения и автором текста, фиксирующего распад 
СССР, о чем сам подробно рассказывает [10].

Можно указать также и на историческую анало-
гию. И. Сталин, как впоследствии и Н. Хрущев, 
возвысили Т. Лысенко только потому, что тот обе-
щал быстрый результат, чего, естественно, не мог 
позволить себе Н. Вавилов, потому что, как под-
линный ученый, знал, что так не бывает. Гайдар же 
уверил Ельцина не просто в быстрых, а чрезвычай-
но быстрых успехах реформ — ​всего через полгода, 
т.е. к осени 1992 г. Это дало тогда основание Пре-
зиденту РФ торжественно обещать россиянам 
“лечь на рельсы в случае неуспеха реформ”. Одна-
ко осенью стало еще хуже. По данным исследова-
ния ВЦИОМ, проведенного в октябре 1992 г., 23% 
россиян в то время жили за чертой бедности, 58% 
еле сводили концы с концами, 15% жили более-ме-
нее сносно и лишь 4% не ощущали проблем [7].

Первое, что сделали реформаторы, — ​отпустили 
цены, не проведя демонополизацию производства 
товаров массового спроса. В условиях монополи-
зированной экономики России это вызвало резкий 
скачок цен, которые стали недоступными для боль-
шинства россиян, и катастрофическое обесцени-
вание сбережений, что для многих стало трагеди-
ей, как и весь период реформ 1990‑х годов.

Время осуществления российских экономиче-
ских реформ народом определено как “лихие девя-
ностые”. После ордынского нашествия в истории 
нашей страны был только один период, получив-
ший собственное имя, — ​начало XVII в. — ​“смут-
ное время”. Смута — ​это хаос, раздоры, беспоря-
док. “Лихо” в российском лексиконе имеет и более 
четко обозначенное, и более негативное содержа-
ние: оно означает “зло”. Человеческое зло всегда 
имеет конкретное лицо. В условиях роста субъек-
тивного фактора в развитии общества взаимосвязь 
психологии и экономики возрастает, что убеди-
тельно показано в исследованиях А.Л. Журавлева 
и В.П. Позднякова [16].

РОССИЙСКИЕ РЕФОРМАТОРЫ  
1990-х ГОДОВ И  РЕЗУЛЬТАТЫ  

ИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Цель статьи — ​на основе биографического мето-
да, разработанного Б. Ананьевым в рамках теории 
индивидуальности и индивидуального психическо-
го развития [3], направленного на изучение лично-
сти как субъекта деятельности на жизненном пути 
[18], раскрыть механизмы и факторы развития лич-
ности, образующие целую систему детерминант, 
и представить читателю психологический портрет 
реформаторов.

В 1990‑е годы команда Е. Гайдара и результаты 
их деятельности были в центре внимания не толь-
ко российской, но и мировой общественности. Они 
взаимодействовали с огромным количеством лю-
дей, оценки которых составляют важную часть 
биографического исследования, да и сами рефор-
маторы много и достаточно подробно и откровен-
но сообщали о себе (см., напр.: [1]).

Мемуары, наряду с дневниками и личными пись-
мами, являются основным источником изучения 
психотипов личности. Также следует принять 
и оценку текстов, принадлежащих Е. Гайдару как 
ключ к пониманию его личности. За 16 лет пребы-
вания во властных структурах он создал обширный 
библиографический массив: девять объемных моно-
графий, статьи в журналах, аналитические записки, 
интервью. В  его текстах значимые жизненные 
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события и мотивы действий получают убедитель-
ное освещение с точки зрения “активного деятеля 
истории”, в роли которого он себя позициониро-
вал. Значительную часть их содержания Е. Гайдар 
посвящает теме, господствовавшей в его созна-
нии, — ​своей роли в реформах 1990‑х годов. Авто-
биографический текст — ​это реконструированная 
человеком его “история жизни”. Несмотря на “от-
редактированность”, этот текст проливает свет 
на поведение, установки, смысловые горизонты 
и версии событий [14]. В исследовании были ис-
пользованы праксиметрические методы психоло-
гического анализа — ​способы изучения уже совер-
шенных действий и анализ результатов деятельно-
сти реформаторов [34], прежде всего самого Гайда-
ра, так как он был не  только руководителем 
правительства реформаторов, но и идеологом ре-
форм.

Как и все его соратники Гайдар относится к типу 
“кабинетных ученых”, о которых еще в 1936 г. пи-
сал немецкий социолог К. Манхейм: «Склонность 
к утрате связи с реальностью связана с их тенден-
цией не выходить за пределы своих ученых занятий 
и общаться лишь с себе подобными… Уединен-
ность исследователя и его зависимость от публика-
ций позволяют ему составить лишь вторичное, 
не “из первых рук” мнение о социальных процес-
сах. Эти люди долгое время остаются в неведении 
о происходящем» [20, с. 148–149].

В предисловии к автобиографической книге Гай-
дара “Дни поражений и  побед” литературовед 
А. Архангельский, близко знавший автора, пишет: 
“Гайдар отражал чужие взгляды, как зеркальная 
поверхность” [10, с. 4]. Кабинетные экономисты 
слабо разбираются в том, что такое реальные эко-
номика и  экономическое хозяйство, принимая 
за высшую истину прочитанные ими книги. Они 
находятся под влиянием той, которую прочитали 
последней, полагая, что все богатство экономиче-
ской теории заключено именно в ней. Сначала рос-
сийские реформаторы читали Маркса — ​и были 
марксистами, последними были книги “чикагской 
экономической школы” М. Фридмана, сделавшие 
их монетаристами.

“Раз поверив в концепцию Милтона Фридмана, 
Гайдар готов идти за  ним до  конца,  — ​пишет 
Ф. Бурлацкий. — ​Его не волнует ни падение про-
изводства и жизненного уровня, ни демографиче-
ская катастрофа, ни утрата рынков в бывших союз-
ных республиках, в Восточной Европе, в других ре-
гионах мира. Гайдара вообще не занимает цена ре-
форм. Пусть провалится страна, ее народ, 
только бы торжествовал принцип. При этом Гай-
дар ни в чем не раскаивается, ни о чем не жалеет, 

нигде не видит своих провалов” [4, с. 230–231]. 
О. Давыдов, зам. главного редактора “Независимой 
газеты”, автор ряда биографических исследований, 
писал о Гайдаре: “Глухота к реальной жизни, орга-
ническое отсутствие анализа того, к каким послед-
ствиям могут привести его поступки, патологиче-
ское неразделение умозрительного и реального” 
[13, с. 214]. Нобелевский лауреат Дж. Стиглиц так 
характеризует реформаторов: “Величайший пара-
докс в том, что их взгляды на экономику были на-
столько искаженными, что они не сумели решить 
даже узкую задачу — ​увеличение темпов экономи-
ческого роста. Вместо этого они добились глубо-
чайшего экономического спада. Никакое перепи-
сывания истории этого не изменит” [32, с. 178].

Еще один фактор общности “младореформато-
ров”, как тогда называли правительство Е. Гайда-
ра,  — ​все они дети советской номенклатуры 
со стандартной служебной карьерой: школа, ком-
сомол, институт, аспирантура, членство в КПСС, 
защита диссертации, работа в качестве научного 
сотрудника, участие в аппаратных совещаниях, 
подготовка информационно-аналитических доку-
ментов — ​вся эта деятельность ограничена стена-
ми служебных помещений. Один из самых успеш-
ных российских губернаторов М. Прусак свиде-
тельствует: “Было очевидно, что правительство 
возглавили люди, совершенно оторванные от прак-
тики” [28, с. 14].

Но даже среди своих соратников Гайдар выделял-
ся незнанием своей страны. А. Кох свидетельствует: 
“Гайдар вырос в золотой клетке. И он, конечно же, 
был весьма идеалистического представления о сво-
ем народе. И когда стал его узнавать, это было для 
него серьезным откровением” [2, с. 194].

Узкопрофессиональный подход как синдром на-
учной ограниченности российских адептов “чикаг-
ской экономической школы” М. Фридмана к ре-
шению государственных проблем исключил их ин-
терес не только к собственной стране, но и вообще 
к европейскому континенту. В Европе, в отличие 
от США, задают тон социальные государства и со-
циально ориентированные экономики. При этом 
Европа обладает регионом, где социал-демократи-
ческие ценности являются традиционными в тече-
ние почти двух веков. Это скандинавские страны 
и Финляндия — ​наши непосредственные соседи, 
общее свойство которых — ​традиция в стремлении 
к равенству. В советское время широко употреб
ляемый термин “шведский социализм” подчерки-
вал эту особенность. Но стремление к равенству 
присуще и русскому национальному сознанию. Бо-
лее того, в нашей ментальности — ​это одна из ба-
зовых ценностей. Социальная справедливость у нас 
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означает, по существу, тот же феномен равенства, 
только в более категорическом, можно сказать, 
даже сакральном выражении. Факт, который вы-
зывает глубокое недоумение выбором российски-
ми реформаторами модели капитализма — ​амери-
канской, ультралиберальной, совершенно чуждой 
российскому менталитету, в то время как рядом, 
по соседству успешно — ​и экономически, и обще-
ственно-политически — ​функционировала соци-
ал-демократическая модель, психологически близ-
кая и приемлемая для России. Поэтому основная 
теоретико-методологическая проблема 1990‑х го-
дов — ​в коренном расхождении реалий экономи-
ческой жизни и представлений о них людей, отве-
чавших за российскую экономику

Показательна оценка Гайдара того, кому он был 
обязан своим высоким назначением: “Именно 
Бурбулис свел меня с Б.Н. Ельциным, и он же, бо-
лее чем кто-либо другой, причастен к тому вариан-
ту состава правительства реформ, которое начало 
свою работу в ноябре 1991 года”. Этот акт призна-
тельности завершается так: “Бурбулис хочет сам 
быть первым лицом и  принимать самые ответ-
ственные решения” [10, с. 77]. Хотя, как это следу-
ет из текста, Бурбулис, имея только опыт препода-
вания научного коммунизма и никакого опыта ру-
ководства людьми, совершенно не подходил для та-
кой роли. Так же Гайдар характеризует и одного 
из своих ближайших соратников, П. Авена: “Ни-
когда не работал чиновником, ничем, кроме сво-
его письменного стола, не заведовал” [10, c. 116]. 
К этому защитному механизму — ​проекции, когда 
вина за отвергаемые в себе качества бессознатель-
но переносится на других, Гайдар прибегал тем 
чаще, чем очевиднее проявлялись последствия его 
реформ.

Научный руководитель созданного в июне 1992 г. 
правительством Гайдара университета “Высшая 
школа экономики” профессор Е.Г. Ясин — ​как 
охарактеризовала его “Российская газета”, “духов-
ный учитель реформаторов, которых возглавлял 
Е. Гайдар” [8], утверждал: “Быть может, в стране 
нашелся бы еще десяток людей, которые бы знали 
все это лучше Гайдара. Но кроме знаний нужно 
было еще иметь и волю. Представим, что на месте 
Гайдара был бы человек, которого я очень ува-
жаю — ​последний председатель Госплана СССР 
Юрий Маслюков. Он знал российскую промыш-
ленность лучше Гайдара. Но что это давало для ре-
шения задачи? Маслюков же не знал (именно так 
по тексту. — ​Р.С.), что нужно высвобождать цены, 
а потом терпеть. Он же не знал, что при этом нуж-
но проводить жесткую финансовую политику, 
чего  бы это ни  стоило, стоять насмерть 

и не слушать никого. А Гайдар все это знал” [37]. 
Ясин входил в самое близкое окружение Е. Гайда-
ра, поэтому его высказывания являются чрезвы-
чайно важными для понимания личности идеолога 
российской реформации.

Гайдар так писал о себе: “Нигде не чувствую себя 
так уютно, как в библиотеке, абсолютно не жажду 
избыточного общения с людьми” [10, c. 45] и со-
знавался: “Я как политик равен нулю. Мне больше 
нравится работа советника. Это мое, мне это уда-
ется, я готов проводить исследования, создавать 
тексты, давать советы и т.д. Роль лидера для меня 
на редкость неудобна, внутренне не моя… Но так 
сложились обстоятельства, что я оказался лидером, 
а не советником” [12, с. 16.]. Тем не менее летом 
1991 г. предложение Ельцина возглавить работу 
по  переходу России к  рынку Гайдар принял 
с огромным воодушевлением.

Ближайший соратник Гайдара П. Авен, анали-
зируя выбор Ельцина, утверждал, что на него про-
извел впечатление волевой настрой Гайдара: “Ель-
цин почувствовал, что Гайдар очень хотел. Пони-
маешь, когда человек очень хочет, он будет больше 
стараться, эта его энергия и  упорство влияют 
на твое решение Гайдар очень хотел, ужасно хо-
тел!” [2, с. 68].

Подобный взлет не мог не отразиться на само-
восприятии политика: произошла подробно опи-
санная психологами сублимация психической энер-
гии личности [31, с. 57–58]. Мало кому известный 
заведующий отделом газеты становится руководи-
телем правительства гигантской страны, да еще 
в период ее тектонических перемен. “Из советни-
ка я превратился в человека, принимающего госу-
дарственные решения, — ​писал Гайдар. — ​И теперь 
тяжесть ответственности за  страну, а  значит, 
и за жизнь и судьбы миллионов людей легла на мои 
плечи” [10, с. 110–111], т.е. произошел когнитив-
ный диссонанс, внутренний конфликт между несов-
местимыми друг с другом позициями личности — ​
советника и  политического лидера. Но  тут  же 
стремление найти комфортный выход из этого со-
стояния: следуют параллели с Великими Француз-
ской и Русской революциями в пафосной тональ-
ности осознания своей предназначенности для вы-
сокой исторической роли. В первые годы реформа-
ции для Гайдара было характерно именно такое 
самовосприятие. Об этом свидетельствовал член 
его команды В. Машиц: “Я думаю, что Гайдар себя 
позиционировал в интервале от Кейнса до Эрхар-
да” [2, с. 149]. О завышенных притязаниях Гайда-
ра сообщают П. Авен и А. Кох: “В 1991 г. присту-
пая к реформам, Е. Гайдар хотел быть премьер-ми-
нистром. Только! Поэтому 18  декабря 1992  г., 
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когда Верховный Совет РФ выразил ему недоверие, 
он решительно отказался остаться первым замом 
у В. Черномырдина. Он хотел быть премьером, ему 
не хватало быть первым вице, и он твердо решил 
уйти. Как ему казалось, для будущего взлета” [2, 
с. 237].

Когнитивный диссонанс отражается и в выборе 
эпиграфа для автобиографической книги “Дни по-
ражений и  побед”  — ​строки из  Б.  Пастернака 
“Но пораженья от победы ты сам не должен отли-
чать”. Этот эпиграф заставляет читателя старшего 
поколения вспомнить популярную в народе оцен-
ку декларируемых достижений КПСС позднесовет-
ского периода — ​“что ни успех, то провал”.

Завышенная самооценка (отмеченная Ясиным 
установка “никого не слушать”) — ​родовое свой-
ство младореформаторов. Возможно, оно сублими-
ровалось моментом их биографий. Чубайс, Кох, 
Авен, Машиц, Вавилов, Нечаев, Минц недавно 
стали кандидатами, а Гайдар в канун своего назна-
чения — ​доктором экономических наук, и постдис-
сертационный синдром — ​возгонка самооценки — ​
в нем только усиливался. В ловушку завышенных 
притязаний Гайдар, как и члены его команды, по-
падал часто. Показателен эпизод с острым осети-
но-ингушским конфликтом в ноябре 1992 г., кото-
рый он как глава правительства должен был разре-
шить. Вряд ли можно предположить, что образо-
ванный человек не  понимал, что Кавказ  — ​это 
сложнейший клубок исторических, этнических, 
территориальных, демографических, клановых, 
конфессиональных и  других проблем. Словом, 
“Восток — ​дело тонкое”, и человеку со стороны 
здесь очень многое будет непонятно. Тем не менее, 
едва ступив на кавказскую землю, куда он прибыл 
по заданию Ельцина, Гайдар в своей безапелляци-
онной манере характеризовал одного из наиболее 
авторитетных руководителей этого региона: “Рус-
лан Аушев, как мне стало ясно, не разобрался в си-
туации” [10, с. 132].

Академик Н. Моисеев, характеризуя Гайдара, 
пишет: «Меня озадачила его “самодостаточность”. 
Как председатель Совета Академии наук по анали-
зу критических ситуаций я 3 раза писал письма 
Гайдару с предложением услуг, но он на них даже 
не посчитал нужным ответить. Трижды наш Совет 
организовывал в Верховном Совете Российской 
Федерации слушания, и наши доклады направля-
лись в правительство. Но ни разу не было ответной 
реакции… В 1992 г. Гайдар стал стремительно про-
двигать “шоковую терапию”. При этом он говорил 
о том, что цены возрастут в 5–6 раз. Но академик 
А. Петров, владевший развернутой системой мате-
матических моделей российской экономики, 

предсказывал повышение цен в 3–4 тыс. раз. А по-
скольку расчеты Петрова были строго обоснованы, 
я стал подозревать, что Гайдар просто вообще ни-
чего не считал. Как я теперь понимаю, он и не мог 
считать, ибо это делать он не умел» [22]. В целом 
за 1992–1996 гг. индекс потребительских цен вы-
рос в  2 837 раз, а  промышленной продукции  — ​
в 4 055 раз.

Знания узкого специалиста и знания государ-
ственного деятеля — ​это совершенно разные уров-
ни компетенций. Сохраняя зону комфорта, Гайдар 
пытался минимизировать это принципиальное раз-
личие, прибегая к аналогиям, часто некорректным. 
В качестве примера можно привести его суждения 
о ликвидации американцами режима Саддама Ху-
сейна в Ираке: “Политики США знали, что режим 
аморален, они его уничтожили, разрушили его ин-
ституты. Но они просто не могли оценить послед-
ствий реализации своих планов” [11, с. 12]. Гайдар 
акцентирует внимание читателя на трудности оцен-
ки последствий. Но американцы вторглись не толь-
ко в чужую страну, но и в чужую цивилизацию, 
в чужую эпоху. В отличие от американцев, Гайдар 
и его правительство действовали в своей стране.

Незнание социальной среды, в которой находит-
ся человек, является источником “социобоязни”, 
бессознательным страхом перед ней. Это качество 
реформаторов наряду с теоретической некомпе-
тентностью подметили работавшие в России аме-
риканские экономисты: “Политика экономических 
преобразований потерпела провал из-за породив-
шей ее смеси страха и невежества. Причины драмы 
в том, что эмоции типа параноидального страха 
(голода, гражданской войны, возвращения комму-
нистов) не  были обузданы разумом  — ​логикой 
и расчетом. В большой мере это произошло вслед-
ствие постыдной для интеллигенции слабости — ​
невежества” [36, с. 64–65.] С этим с связан и внеш-
ний локус контроля реформаторов: все свои неудачи 
они объясняли неблагоприятной социальной сре-
дой, прежде всего неготовностью российского на-
рода к реформам.

Завышенная самооценка и самодостаточность 
реформаторов объясняет то, что в отличие от прог-
раммы “500 дней” программа предстоящих реформ 
Гайдара нигде не обсуждалась. Трудно в это пове-
рить, но в планы реформаторов не были посвяще-
ны даже члены правительства. О них не знал даже 
тогдашний министр информации М. Полторанин, 
о чем он подробно писал [27, с. 239–240]. Реализа-
ция этих планов оказалась для страны драматиче-
ской.

30 лет назад наши гражданские самолеты отве-
чали техническим требованиям того времени, 
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а по многим показателям были лучшими. Первый 
в мире пассажирский самолет с реактивным двига-
телем  — ​ТУ‑104  — ​появился в  нашей стране 
в 1956 г., на два года раньше американского Боин-
га‑707. На широкофюзеляжном ИЛ‑86, появив-
шемся на восемь лет раньше евросоюзовского Аэ-
робуса, было установлено 19 мировых рекордов 
по дальности и грузоподъемности. В апреле 1992 г. 
генеральный конструктор ОКБ им. С.В. Ильюши-
на академик Г. Новожилов на просьбу к Гайдару 
поддержать авиапром получил ответ: “Этому мон-
стру нет места в  новой России”. Если в  1991  г. 
наши самолеты составляли 28% мирового парка 
гражданской авиации, то в 2015 г. — ​1,05% [19].

Собственное станкостроение характеризует вы-
сокий уровень технического развития страны. 
В 1991 г. таких стран было 17, а Россия и Япония 
после США делили 2–3‑е место. «В марте 1992 г. 
я с трудом пробился на прием к Гайдару с деталь-
но проработанным планом развития отрасли, — ​со-
общает министр станкостроения Н. Паничев. — ​
Но он даже смотреть ничего не стал, брезгливо 
сморщился: “Да  кому нужны ваши дерьмовые 
станки? Понадобятся — ​мы все за рубежом купим”. 
Визит продолжался не больше минуты…  В одной 
его фразе была сфокусирована программа уничто-
жения отечественной промышленности, перевода 
России из страны — производителя техники в стра-
ну-покупателя, что ставило нас в полную зависи-
мость от Запада» [26, с. 314]. Реформы привели 
к потере более 100 тыс. предприятий.

За время Второй мировой войны валовый внут-
ренний продукт в СССР сократился на 24%, за вре-
мя с  1992 по  1996  г. ВВП в  России сократился 
на 45%, а промышленное производство уменьши-
лось на 56%, даже страны третьего мира начали ее 
обходить. Происшедшая в 1990‑х годах деиндус-
триализация превратила Россию в сырьевой при-
даток уже не только Запада, но и Востока.

Гайдар и сам видел неудачу реформ, но в отли-
чие от большевиков, исправивших ошибку военно-
го коммунизма и развернувших страну на 180 гра-
дусов, провозгласив НЭП, исправить ничего 
не мог. Если бескорыстным в то время большеви-
кам не было что терять, то 4% выигравшим от ре-
форм прежде всего олигархам было: к  1995  г., 
по данным Госдепартамента США, на офшорных 
счетах осело более 600 млрд долл. из России [38]. 
В том году Гайдар писал: «Не национализировать 
назад то, что уже стало “своим”, не вываливать же 
опять в  общую кучу то, что успели распихать 
по карманам» [9, с. 193]. Это “распихать по карма-
нам» Гайдара органично сочетается с “отхватили 
Россию” Ельцина.

Члены гайдаровского правительства постоянно 
подчеркивали, что их не интересуют источники 
обогащения новых русских собственников, глав-
ное — ​чтобы они как можно скорее обзавелись ка-
питалом. Академик А. Некипелов в этой связи от-
мечает, что “реформаторы подводят общество 
к мысли о том, что хороши любые средства, если 
они способны продвинуть страны к рыночной эко-
номике” [23, с. 307], что означает, по существу, от-
мену морали. Поэтому они часто ужасаются собой, 
что следует из характеристики Кохом Чубайса, сво-
его соратника и покровителя: “Сантименты ему 
чужды, он нечувствителен к чужой боли. Пусть 
кругом все рушится, Чубайс пробивается к своей 
цели, невзирая на цену, которую придется запла-
тить. Иногда мне рядом с ним страшно… Он холо-
ден и безразличен к людям как гробовщик” [12, 
c. 16].

Анализируя источники ущербной морали коман-
ды Гайдара, американский писатель Д.  Сэттер, 
14 лет проживший в России, пришел к выводу: 
«Большинство этих “молодых реформаторов” в со-
ветское время были работниками идеологической 
сферы, где в их задачи входило способствовать “по-
строению коммунизма”. Хотя они были прозапад-
но настроены, им постоянно приходилось выра-
жать точку зрения, прямо противоположную их 
истинным взглядам. Результатом этого стала их мо-
ральная деградация, которая вызывала у них нена-
висть к россиянам вообще» [33, с. 47].

Любовь может быть безответной, но ненависть 
всегда взаимна, поэтому творцы “лихих” 1990‑х 
не могли не чувствовать общественную атмосферу. 
Вот свидетельство директора по  гуманитарным 
проектам РОСНАНО, президента “Союза правых 
сил” Л. Гозмана: “Я никогда не скрывал, а, наобо-
рот, с гордостью говорил о своей принадлежности 
к команде Гайдара. А это самые ненавидимые люди 
в нашей стране” [21]. Это признание профессио-
нала (Гозман — ​кандидат психологических наук) 
можно считать симптоматическим. Можно также 
предположить, что Гайдар как идеолог реформ ис-
пытывал синдром Даннинга—Крюгера.

В проведенном исследовании 1998 г. Д. Даннин-
гом и Дж. Крюгером было описано состояние, ко-
торое психологи называют “peak of stupidity” (“пик 
глупости”), — ​самоощущение от собственной зна-
чимости, когда человек не способен осознавать всю 
глубину своей некомпетентности. Проблема пика 
глупости состоит в том, что с него очень болезнен-
но спускаться, так как за ним следует “valley of de-
spair” (“долина отчаяния”). “Человек так начинает 
понимать настоящую сложность задачи, которую 
он решает, и осознавать свою некомпетентность для 
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ее решения. Масштабы задачи начинают его подав-
лять, и он испытывает различные формы фрустра-
ции — ​от замещения до депрессии” [39, c. 1121–
1134].

В  одном из  своих последних телеинтервью 
(2 марта 2009 г. В. Познеру) Гайдар признался, что 
знает о ненависти к себе большинства населения 
России. Жить под подобным морально-психологи-
ческим прессом — ​тяжелое испытание даже для 
очень волевого и самодостаточного человека. Ми-
нистр экономики в его правительстве А. Нечаев так 
писал о его кончине: “Гайдар понимал, что взвали-
вает на себя крест, который ему пришлось нести 
всю жизнь. Фактически он свел его в могилу” [24].

Если Гайдар был идеологом реформ, то А. Чу-
байс — их реализатором, как глава Госкомимуще-
ства (ГКИ) и первый вице-премьер он провел при-
ватизацию, в  результате которой все богатство 
страны, созданное трудом многих поколений, часто 
ценой тяжелых лишений, перешло в руки узкой 
группы людей — ​“семибанкирщине”. В августе 
1998 г. Россия впервые в своей истории оказалась 
государством-банкротом, рухнула созданная Чу-
байсом пирамида ГКО. Затем Чубайс возглавил 
РАО “ЕЭС России”, где в августе 2009 г. произо-
шла авария на Саяно-Шушенской ГЭС — ​крупней-
шая в истории России техногенная катастрофа. По-
гибло 75 человек, был разрушен самый мощный 
энергетический объект страны. В этот момент Чу-
байс уже руководил госкорпорацией РОСНАНО, 
которая за 12,5 года никаких новых технологий 
не представила, но уже через 7 лет убытки состави-
ли 232 млрд руб. [5]. Как тут не вспомнить индий-
ского философа Шри Радгнеша (Ошо), который 
писал: “Вы слышали, что грешники отправляются 
в ад, но это не так. Наоборот, куда бы не попал 
грешник, он там создает ад” [24, с. 79].

Возглавивший в январе 1996 г. избирательный 
штаб Ельцина Чубайс передал ГКИ своему заме-
стителю А. Коху, успешно проведшему залоговые 
аукционы. Чубайс признавался: “Самые ценные 
и  крупные российские активы были переданы 
группе магнатов в обмен на займы и поддержку тя-
жело больного Ельцина на  выборах 1996  года. 
Если  бы мы не  провели залоговые аукционы, 
то коммунисты выиграли бы выборы в 1996 году” 
[40].

В декабре 1997 г. на Коха были заведены уголов-
ные дела. Спасаясь от преследования, он бежит 
в США, где издает книгу “The selling of the Soviet 
Empire” (“Распродажа Российской империи”), 
с подробным описанием, как он продавал наше на-
циональное имущество. Там же Кох дал скандально 
знаменитое интервью радио WNMB, пронизанное 

глубокой ненавистью к России и ее народу. Что 
объяснимо: для элиминации чувства вины граби-
тель должен испытывать неприязнь к ограбленно-
му. Этот психологический синдром описан Ф. Рабле 
в знаменитом диалоге Панурга и Гаргантюа [30, 
c. 198]. В настоящее время Кох проживает в Герма-
нии.

Для полной характеристики младореформаторов 
стоит добавить еще одного персонажа — ​А. Вави-
лова, первого заместителя министра финансов 
(1992–1997 гг.). В сферу его ответственности вхо-
дили разработка финансовой политики, госбюджет 
и выстраивание отношений с международными 
финансовыми организациями (Всемирным бан-
ком, МВФ, МБРР и др.), но главная компетенция 
Вавилова — ​от имени Минфина утверждать доку-
менты по залоговым аукционам. Ему принадлежит 
не только идея, но и организация “черного втор-
ника” (катастрофического обвала рубля 11 октября 
1994 г.). Афера вызвала столь широкое возмущение 
общественности, что премьер-министру РФ 
В. Черномырдину пришлось объявить Вавилову 
строгий выговор “за допущенную в октябре 1994 г. 
критическую ситуацию на финансовом рынке, со-
здавшую угрозу экономической безопасности го-
сударства”. В 2001 г. Генпрокуратура возбудила 
против него уголовное дело (“хищение путем мо-
шенничества в особо крупных размерах”). В мае 
2005  г. Вавилов был назван журналом Forbes 
в числе 100 самых богатых россиян. Его состояние 
на тот период было оценено журналом в 700 млн 
долл. Только после кончины Ельцина в 2007 г. суд 
установил, что Вавилов присвоил 231 млн долл. 
Но так как преступление было совершено в 1995 г., 
то за давностью срока уголовное дело было закры-
то. В настоящее время Вавилов, как и большинство 
младореформаторов, проживает в США.

В конце 1990‑х годов стала приобретать реаль-
ные формы угроза распада России. “Семибанкир-
щина” и  недееспособный президент настолько 
ослабили систему государственного управления, 
что начался стихийный процесс распада страны, 
в наиболее острых формах проявившийся в рес-
публиках Поволжья, на Урале и Дальнем Востоке. 
Сохранение территориальной целостности России 
было первой из накопленных за 10 лет деятельно-
сти реформаторов острейших проблем, с которы-
ми летом 2000 г. столкнулся новый президент Рос-
сии В.В. Путин. В докладе на съезде партии “Еди-
ная Россия” 24 сентября 2011 г. В. Путин прирав-
нял ущерб от  экономических реформ к  ущербу 
от Гражданской войны. Он сказал, что “осенью 
2001 года страна лежала в разрухе, сравнимой с раз-
рухой после Гражданской войны” [29].
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Человеческие качества реформаторов 1990‑х го-
дов не соответствовали масштабу задач, стоящих 
перед страной. Анализируя выбор Ельцина летом 
1991 г., нельзя не вспомнить великого экономиста 
Дж. Кейнса, который еще в середине ХХ в. под-
черкнул, что “сумасбродные политики, стоящие 
у власти, имеют гораздо большее значение в исто-
рии, чем об этом принято думать” [17, с. 58]. Гай-
дар и его команда — ​это был крайне неудачный для 
страны выбор. Вот как писал В. Ключевский о рос-
сийских государственных деятелях петровских ре-
форм: “В борьбе с самими собой, со своими при-
вычками и предубеждениями они одержали не-
сколько важных побед, облегчивших эту борьбу 
дальнейшим поколениям. Это была их бесспорная 
заслуга в деле подготовки реформы. Они подготов-
ляли не только и не столько саму реформу, сколь-
ко самих себя, свои умы и совести к этой реформе” 
[14, c. 337]. На этом историческом фоне реформа-
торы 1990‑х годов как по интеллектуальным, так 
и по моральным качествам являют собой особенно 
разительный контраст.
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Abstract. In recent history, the triumph of the philosophical law on the increase of the subjective factor in so-
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in demand. The article examines the psychological mechanisms of appointment by the first President of Rus-
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shown that the results of the Russian economic reforms carried out in the 1990s are a consequence of the hu-
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