
Проблема личности является фундаментальной 
проблемой психологической науки, в  которой 
на данный момент соседствует широкое разнооб-
разие теоретических подходов и направлений, от-
стаивающих собственный взгляд на этот феномен. 
Данная область знания находится в ситуации край-
него плюрализма мнений в отношении предмета 
изучения. Впрочем, эта особенность свойственна 
для всей современной психологии, рассматрива-
емой многими учеными в качестве “мультитипара-
дигмальной” науки [7].

Среди психологов никогда не  было единства 
в понимании природы личности, факторов, зако-
номерностей и механизмов ее функционирования 
и развития. В некоторых подходах высказывается 
сомнение или полностью отрицается наличие лич-
ности как предмета изучения, поэтому данное по-
нятие в соответствующих теоретических моделях 
не применяется и в интерпретационных схемах 
не используется. В других концепциях задаются ре-
зонные вопросы по поводу того, какая реальность 

описывается в психологии термином “личность” 
[4; 5]. Крайне неоднозначна точка зрения ученых 
по поводу количества структурных компонентов 
личности, необходимых и достаточных для ее пол-
ного описания, понимания, объяснения, интерпре-
тации поведенческих проявлений, в основе кото-
рых лежат те или иные индивидуально-психологи-
ческие особенности личности.

Некоторые психологи критикуют саму постанов-
ку задачи выделения “образующих” личности 
и склонны подходить к ее анализу не по элементам, 
а по единицам [2; 3]. Впрочем, ценность того или 
иного подхода в конечном счете определяется тем, 
в какой мере он позволяет раскрыть системное 
строение человеческой личности и ее генезис [6].

В последнее время в психологии стал активно 
разрабатываться подход, использующий различные 
динамические и процессуальные аспекты в описа-
нии и диагностике личности [17]. Однако исследо-
вания, ведущиеся в этом направлении, не могут 
не принимать во внимание наработки в области 
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структура, проведена оценка конвергентной и дискриминантной валидности, обоснована надежность 
опросника. Проведенный анализ позволяет сделать вывод о пригодности данного теста для исполь-
зования в исследовательских целях, а также для решения широкого спектра прикладных задач в раз-
личных сферах социальной практики — ​бизнес, образование, политика, медицина, юриспруденция 
и др.
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диспозиционной методологии и других подходов 
в психологии личности.

Теоретическая разноголосица в понимании фе-
номена личности отразилась на методах исследо-
вания человеческой индивидуальности. Фактиче-
ски вся история психологической диагностики де-
монстрирует нам поиск способов измерения 
и оценки личностных характеристик, факторов, 
черт, диспозиций, таксономий, группировок и т.п., 
выделение качественного своеобразия в личност-
ных типах. Все это делается для того, чтобы понять, 
чем один человек отличается от другого человека 
и как эти различия проявляются в поведении и дея-
тельности субъекта.

Так, в русле лексического подхода (Г. Олпорт, 
Х.С. Одберт, Р. Кеттел и др.) [8; 14] была сформу-
лирована гипотеза, в соответствии с которой наи-
более существенные различия между людьми за-
фиксированы в языке, поэтому для выделения наи-
более устойчивых личностных свойств (диспози-
ций) следует обратиться к тезаурусу литературного 
языка с тем, чтобы провести обобщение синони-
мичных характеристик личности, выявить кросс-
культурные универсалии среди таких описаний. 
Результатом реализации данного подхода стала, 
в частности, разработка Г. Олпортом с коллегами 
опросника SOV, направленного на диагностику 
ценностных предпочтений как устойчивых черт 
личности [9].

В логике статистического подхода (Р. Кеттел) 
[14] работа по выделению личностных черт начи-
нается с измерения и последующего применения 
факторного анализа к данным наблюдения, само-
отчетов и экспериментов (Q-, L- и T-данным). Как 
известно, результатом этой работы стало появле-
ние 16‑факторного личностного опросника (16PF) 
и различных его модификаций.

В рамках дедуктивного подхода работа по опи-
санию черт начинается не с изменения и оценки, 
а с теоретического обоснования необходимости 
введения определенного конструкта как значимой 
личностной диспозиции (Г. Айзенк и др.) [15]. Ре-
зультатом этой деятельности с опорой на клиниче-
ские наблюдения стала разработка Г. Айзенком не-
скольких личностных опросников, наиболее из-
вестные из которых EPI и EPQ.

Несмотря на  методологические расхождения 
в этих подходах, каждый из них исходит из предпо-
ложения о существовании некоторого универсаль-
ного набора черт (качеств, личностных диспози-
ций, факторов и т.п.), способного описать челове-
ческую личность. Однако среди ученых нет един-
ства в понимании того, какое количество черт или 

факторов необходимо для этого. На данный мо-
мент число выделенных факторов колеблется 
от 2–3 (Г. Айзенк, EPI, EPQ) [15] до 5 (У. Норман, 
Р.  Мак-Крае, П.  Коста и  др., NEO PI-R, BFI, 
BFI‑2-S и др.) [19; 20], 6 (М. Эштон, К. Ли) [11], 
8 (Т. Лири) [18], 16 (Кеттел, 16PF) [14] и т.д. При 
этом современные тестологи сходятся во мнении, 
что наибольшую полноту описания личности дает 
модель “Большая пятерка”, хотя и она не лишена 
недостатков и ограничений в использовании [10; 
13]. Состояние современной психодиагностики 
личностных черт напоминает ситуацию, сложив-
шуюся когда-то в химии, где до публикации работ 
Д.И. Менделеева существовало порядка 50 перио-
дических систем элементов, каждая из которых 
была чем-то хороша и для чего-то пригодна, одна-
ко не описывала химическую реальность во всей 
полноте. По  мнению Б.Ф.  Ломова [6], научная 
классификация свойств человека могла бы сыграть 
в психологии не меньшую роль, чем периодическая 
система в химии.

Диагностика индивидуальных особенностей 
личности ведется в рамках так называемого ассес-
мент-подхода, одним из ярких представителей ко-
торого являются Р. Хоган и его коллеги [16]. Опрос-
ники Хогана (HPI, HDS, MVPI и др.) решают сугу-
бо практические задачи и позволяют, как утверж-
дают разработчики, предсказывать эффективность 
труда при помощи оценки личностных характерис-
тик. Эти тесты специально разработаны для ис-
пользования в бизнесе, они описывают характерис-
тики личности, необходимые для успеха в карьере, 
деловых отношениях, обучении и в жизни вообще. 
Данные диагностические методики нашли широ-
кое применение и в нашей стране, активно взяты 
на вооружение представителями кадровых агентств 
и специалистами в сфере профотбора, однако без 
требуемой критической оценки психометрических 
свойств этих тестов. Часто эти и подобные им диа-
гностические методики не выдерживают элемен-
тарной критики даже на уровне оценки их содер-
жательной валидности. Складывается впечатление, 
что их русскоязычные версии, реализованные, как 
правило, в  онлайн-формате, являются простой 
калькой с английского языка, существуют и актив-
но используются на рынке психодиагностических 
услуг без должной проверки валидности, надежно-
сти и репрезентативности тестовых показателей 
на российской выборке. Обработка результатов 
этих тестов проводится на  зарубежных сайтах, 
на которых, естественно, хранятся и полученные 
диагностические показатели, непрерывно попол-
няя базу данных наших соотечественников — ​пред-
ставителей различных социальных и профессио-
нальных групп.
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В ситуации ориентации российского общества 
на повышение суверенитета и безопасности в раз-
личных сферах жизни, включая и область психоло-
гии личности наших граждан, сложившаяся ситуа-
ция выглядит крайне неприемлемой и требует раз-
решения. В частности, для решения задач профес-
сионального отбора кадров необходим инструмент, 
отвечающий всем современным требованиям, 
предъявляемым к диагностическим методикам. 
Этот тест должен учитывать культурную специфи-
ку нашей страны и быть доступным для понимания 
не только специалистами-практиками, непосред-
ственно занимающимися отбором людей на ту или 
иную должность (со стороны содержания диагнос-
тических шкал, интерпретации тестовых показате-
лей и т.д.), но и сотрудниками организаций, а так-
же их руководителями, принимающими кадровые 
решения. Последнее может быть достигнуто, если 
руководители примут и в целом одобрят саму ме-
тодологию исследования, перечень шкал и показа-
телей, которые способен предоставить тест. На наш 
взгляд, это возможно, если разработка теста будет 
строиться “снизу”, т.е. двигаться от самой жизни, 
практики. Поэтому разработка диагностической 
методики должна вестись так, чтобы принимался 
во внимание не только “язык науки”, но и “язык 
заказчика”.

Цель данной статьи заключается в том, чтобы 
представить результаты разработки и оценки пси-
хометрических свойств Большого ориентационно-
го теста (БОТ)  — ​оригинального российского 
опросника, направленного на диагностику инди-
видуально-психологических особенностей лично-
сти, наиболее релевантных для оценки успешности 
субъекта в трудовой деятельности. БОТ построен 
на основе обобщения исследований в области со-
здания тестовых методик, разработанных в русле 
диспозиционных моделей личности. Создание 
опросника опирается на многолетний опыт авто-
ров в  области психометрических исследований 
и практики управления персоналом. Предлагаемый 
тест ставит одной из своих задач замещение сис-
темы Р.  Хогана в  сфере профессиональной ди-
агностики и подбора кадров в нашей стране.

Задачи исследования: 1) провести доказательство 
конструктной валидности БОТ за счет обоснова-
ния факторной структуры опросника; 2) оценить 
конвергентную и дискриминантную валидности 
шкал БОТ; 3) провести обоснование надежности 
БОТ путем выявления внутренней консистентно-
сти его шкал и устойчивости результатов тестиро-
вания во времени.

В связи с этим нами были поставлены следу-
ющие исследовательские вопросы:

1)  может ли быть эмпирически обоснована ги-
потетическая модель успешного работника, лежа-
щая в основе разрабатываемого опросника;

2)  каков характер связей между показателями 
шкал БОТ и другими личностными особенностя-
ми человека (факторами “Большой пятерки” 
и др.);

3)  являются ли шкалы БОТ внутренне однород-
ными и можно ли утверждать о стабильности по-
казателей, диагностируемых с помощью данного 
опросника?

МЕТОДИКА

Опросник БОТ. Большой ориентационный тест 
(БОТ) направлен на выявление индивидуально-
психологических особенностей личности, лежащих 
в основе успешности человека в различных видах 
деятельности и склонностей субъекта к реализации 
того или иного репертуара поведения.

При разработке теста реализован комплексный 
подход к изучению и диагностике личностных черт, 
который базируется на  результатах более чем 
15‑летнего исследования. Работа над методикой 
начиналась с практического обоснования необхо-
димости выделения диагностических показателей 
(шкал опросника), наиболее подходящих с точки 
зрения бизнес-сообщества для оценки личностных 
качеств успешного в карьере сотрудника. Для это-
го на основе анализа анкет 2275 потенциальных 
экспертов1 была скомплектована случайная выбор-
ка из 51 человека, с каждым из которых в течение 
20–30 мин было проведено глубинное интервью, 
цель которого заключалась в том, чтобы устано-
вить, чем успешный сотрудник отличается от не-
успешного. Далее на основе обобщения материа-
лов этого исследования был составлен перечень 
из 33 личностных качеств, лежащих в основе про-
фессиональной успешности работника. На осно-
ве результатов экспертного опроса были по-
строены также личностные профили успешных 
сотрудников, относящихся к трем профессиональ-
ным группам: “менеджер” (исполнительный ру-
ководитель); “предприниматель” (лидер, прини-
мающий решения и готовый к риску); “консуль-
тант” (дает рекомендации, выступает в роли экс-
перта). Профили выделены на  основе анализа 
контингента слушателей, регулярно проходящих 

1 В качестве экспертов выступили представители крупных рос-
сийских компаний, представляющих различные сферы про-
мышленности, производства и бизнес-сообщество, — ​управ-
ленцы, имеющие большой опыт работы и признание в соответ-
ствующих областях практики.
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бизнес-обучение (подробнее об этой стадии рабо-
ты см. [1]).

На следующей (измерительной, статистической) 
стадии исследования был составлен оригинальный 
опросник — ​Большой ориентационный тест (БОТ), 
содержащий 33 измерительных шкалы и включа-
ющий 1392 пункта, и проведена оценка его психо-
метрических свойств. Тест реализован в онлайн-
формате, может быть пройден по  гиперссылке. 
По результатам обработки ответов каждый респон-
дент получает индивидуальный профиль в виде ле-
пестковой диаграммы (см. приложение 1), который 
может быть сопоставлен со среднегрупповыми по-
казателями, характерными для людей того же воз-
раста, пола, занимаемой должности и т.п., т.е. ре-
зультатами тестирования “референтной группы”.

К лепестковой диаграмме прилагается детальная 
интерпретация полученных результатов по каждой 
шкале опросника с описанием уровневых характе-
ристик изучаемых свойств. Фрагмент одного из та-
ких описаний представлен в приложении 1. Разра-
ботаны и более подробные варианты отчетов, со-
держащие, например, рекомендации для респон-
дента по выбору наиболее подходящей для него 
сферы профессиональной деятельности или для ра-
ботников кадровых служб, что дает возможность 
строить траектории развития сотрудников, органи-
зовывать курсы повышения квалификации, фор-
мировать кадровый резерв организации и многое 
другое. Подробное описание диагностических 
шкал БОТ и примеров пунктов опросника также 
представлено в приложении 1.

Выборку стандартизации БОТ после исключения 
выбросов и отсеивания недостоверных ответов со-
ставили 1648 человек в  возрасте 16–63  года 
(M = 19.35; SD = 6.52; Md = 18.00), из которых жен-
щины — 76%. Среди них — ​учащиеся колледжа, 
студенты вуза, взрослые люди. Статистическая об-
работка данных проведена в  программе JASP 
0.17.1.0.

Организация обследования и соблюдение этических 
норм. Работа над созданием опросника выполнена 
с учетом всех этических норм проведения диагнос-
тических исследований, принятых в современной 
психологии. Все участники проходили тестирова-
ние анонимно, на добровольной и безвозмездной 
(с обеих сторон) основе. На любой стадии работы 
опрашиваемый мог отказаться от участия в иссле-
довании. От респондентов была получена обратная 
связь, в том числе по поводу длительности прохож-
дения теста. Однако данная особенность БОТ 
принципиальных сложностей у участников не вы-
звала. Участники опроса (особенно студенты кол-
леджа и  вуза) были мотивированы получить 

расширенный отчет по результатам диагностики, 
содержащий в том числе сведения о сильных и сла-
бых сторонах их личности, важных для успешности 
в будущей профессиональной деятельности. Сту-
дентам было сообщено о имеющейся у вуза догово-
ренности с крупными работодателями, представля-
ющими различные отрасли промышленности РФ, 
о том, что они готовы использовать БОТ для оцен-
ки кандидатов при трудоустройстве. Таким обра-
зом, для студентов прохождение опросника стало 
отличной возможностью получить отчет о выражен-
ности 33 личностных качеств, релевантных профес-
сиональной деятельности, и предоставить его по-
тенциальным работодателям.

Конструктная валидность БОТ доказывалась 
с  помощью обоснования факторной структуры 
опросника, а также путем оценки конвергентной 
и дискриминантной валидности его шкал.

Факторная структура опросника. Оценка фак-
торной структуры БОТ производилась в два этапа. 
Вначале с помощью эксплораторного факторного 
анализа (EFA) (метод максимального правдоподо-
бия, Promax-вращение) была обоснована гипоте-
тическая модель, лежащая в основе опросника, по-
сле чего найденное статистическое решение было 
оценено с помощью конфирматорного факторно-
го анализа (CFA). Авторы исходили из принципи-
ального положения о взаимосвязанности личност-
ных качеств успешного работника. В соответствии 
с этим был выбран метод анализа корреляционной 
матрицы с использованием неортогонального вра-
щения факторов. На необходимость выделения 
именно коррелирующих факторов указывает сама 
практика профессиональной деятельности эффек-
тивного работника, выражающаяся во взаимозаме-
няемости одного свойства другим, компенсации 
одних личностных качеств другими особенностя-
ми личности в процессе труда. Мы не ставили сво-
ей задачей обоснование структуры личностных 
черт, когда входящие в ее состав свойства являют-
ся несвязанными друг с другом характеристиками 
(например, по типу двухфакторной модели Айзен-
ка или модели “Большой пятерки”). Таким обра-
зом, мы не пытались выделить отдельные и неза-
висимые друг от друга аспекты для рассмотрения 
личности, с тем чтобы из них, как из кирпичиков, 
воссоздать в дальнейшем ее “образ”. Нас интере-
совал конкретный живой человек, реальный субъ-
ект трудовой деятельности, личностные свойства 
которого “недизъюнктивны” (А.В. Брушлинский), 
а не абстрактно понятый субъект труда.

Конвергентная и дискриминантная валидность. 
Оценка конвергентной и дискриминантной валид-
ности осуществлялась на основе корреляционного 
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анализа шкал БОТ со шкалами опросников, теоре-
тически с ними связанными, в числе которых были 
использованы:

1)  Опросник “Большая пятерка” (Big Five Inven-
tory — ​BFI, John et al., 2008) в адаптации С.А. Ще-
бетенко (2014);

2)  Опросник мотивации достижения успеха и из-
бегания неудач (А.А. Реан, 2004);

3)  Шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера 
(Satisfaction with Life Scale — ​SWLS, E. Diener et al., 
1985) в адаптации Д.А. Леонтьева и Е.Н. Осина 
(2003);

4)  Шкала самоуважения М. Розенберга (Rosen-
berg Self-Esteem Scale, RSE, 1965) в  адаптации 
Д.В. Лубовского (2006);

5)  Опросник “Уровень субъективного контроля” 
(Е.Ф. Бажин, Е.А. Голынкина, А.М. Эткинд, 1984);

6)  Шкала общей самоэффективности Р. Шварце-
ра и М. Ерусалема (General Self-Efficacy Scale — ​
GSES, R.  Schwarzer, M.  Jerusalem, 1981, 1992) 
в адаптации В.Г. Ромека (1996).

Надежность шкал опросника определялась с по-
мощью коэффициентов ω Макдональда, α Крон-
баха, GLB — ​наилучшей возможной нижней гра-
ницы надежности, AIC — ​средней межпунктовой 
корреляции и  r_XX′  — ​ретестовой надежности 
(N = 224; интервал между тестированиями — ​три 
недели).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Оценка нормальности и выбросы. Нормальность 
распределения всех участвующих в анализе коли-
чественных переменных была доказана с помощью 

k-s критерия Колмогорова—Смирнова (p > 0.10). 
Данные были оценены на наличие выбросов — ​зна-
чений, выходящих за  пределы отрезка [Q_1–
1.5∙IQR; Q_3+1.5∙IQR], где Q_1 и Q_3 — ​нижний 
и верхний квартили распределения соответственно, 
а IQR — ​межквартильный размах.

Факторная структура опросника. Критерий Кай-
зера—Мейера—Олкина и критерий сферичности 
Бартлетта показали, что к результатам диагностики 
может быть применен EFA (KMO  =  0.922; 
χ2 = 226084.265; p ≤ 0.001), который был реализован 
методом максимального правдоподобия (MLE) 
в облических координатах (Promax-вращение). Вы-
бор данного метода обусловлен прежде всего тем, 
что шкалы БОТ не являются независимыми друг 
от друга переменными; напротив, они диагности-
руют связанные между собой личностные качества, 
важные в профессиональной деятельности. С по-
мощью метода параллельного анализа было выде-
лено 33 фактора, которые объясняют 61.6% общей 
дисперсии.

Подтверждение гипотетической структуры вали-
дизируемого опросника может быть продемонстри-
ровано с помощью графического критерия Р. Кет-
тела: в точке с абсциссой 33 убывание собственных 
значений замедляется наиболее интенсивно (см. 
рисунок).

По данным EFA выделенные факторы (после 
вращения) принимали собственные значения в ди-
апазоне от 1.706 до 14.311 и объясняли от 4 до 37% 
общей дисперсии соответственно. При этом пункт 
опросника считался вошедшим в шкалу БОТ, если 
его факторная нагрузка удовлетворяла неравенст-
ву |a_ij| ≥ 0.4.

Таким образом, модель, лежащая в  основе 
опросника, признана обоснованной. После чего 
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Рис. Диаграмма “каменистой осыпи” (критерий Р. Кеттела)
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найденное статистическое решение было оценено 
с помощью CFA. Все корреляции пунктов со шка-
лами оказались статистически значимыми 
(p ≤ 0.001), а индексы соответствия структурной 
модели эмпирическим данным указали на высокую 
факторную валидность БОТ (табл. 1).

Конвергентная и дискриминантная валидность. 
Найдены статистически значимые корреляции 
между шкалами БОТ и диагностическими методи-
ками, оценивающими другие особенности лично-
сти, теоретически связанные со шкалами валиди-
зируемого опросника (см. приложение 2, табл. А, 
Б). Представленные результаты позволяют гово-
рить о том, что методика БОТ продемонстрирова-
ла хорошие показатели конвергентной и дискри-
минантной валидности.

Согласно ожиданиям (см. табл. А), шкалы БОТ 
значимо коррелируют с факторами “Большой пя-
терки” (BFI). Установлено, что более выраженная 
экстравертированность свойственна респондентам 
с более высокими показателями визионарности, 
конструктивности, гибкости и адаптивности, ин-
новативности, способностями работать в команде, 
выраженными коммуникативными способностя-
ми, креативностью, организованностью, ориента-
цией как на качество, так и на результат. Более ак-
тивная позиция в коммуникации и уверенность 
в себе, согласно BFI, характерны для респондентов 
с более высокой пассионарностью, оптимистиче-
ским отношением к жизни и деятельности (рабо-
те), гибкостью по отношению к изменяющемуся 
внешнему контексту, выраженным стремлением 
к решению возникающих проблем, способностью 
брать на себя ответственность, стремлением к са-
моразвитию, высоким уровнем саморегуляции, бо-
лее выраженной потребностью помогать другим 
людям, учитывая их пожелания и запросы; экстра-
версия положительно коррелирует с лидерскими 
качествами, творческим подходом к деятельности, 
терпимостью к мнению других людей, принятием 
их взглядов и устремлений и др.

Респонденты с более высокой склонностью к со-
трудничеству и кооперации (по данным BFI) харак-
теризуются, согласно БОТ, следующими личност-
ными качествами: конструктивностью как способ-
ностью не  создавать конфликтов и  лишних 

напряжений в межличностных отношениях, а при 
необходимости разрешать возникающие противо-
речия; склонностью к работе в группе, чувствуя 
себя частью команды; их отличают более высокая 
коммуникабельность, креативность, организован-
ность, ориентация как на качество, так и на резуль-
тат, пассионарность, оптимистическое отношение 
к происходящему, умение легко и свободно доно-
сить свою позицию до окружающих, стремление 
и умение находить нужную информацию и исполь-
зовать для этого разные способы. Для них харак-
терны выраженные лидерские качества, эмпатиче-
ские способности и др.

Респонденты, проявляющие дружелюбие, 
в  большей мере характеризуются чувствитель-
ностью к внешним воздействиям, они более подат-
ливы к мнению окружающих, в том числе к тем 
из них, кто обладает властью и авторитетом. Для 
таких людей свойственна ориентация на решение 
проблем, стремление к самоизменениям и самораз-
витию, готовность помогать другим людям и гибко 
реагировать на возможные внешние запросы и по-
желания. Кроме того, у респондентов с более вы-
раженным фактором “Доброжелательности” на-
блюдаются более высокие баллы по таким шкалам 
БОТ, как “Терпимость” и “Толерантность”. Они 
более верны (по данным БОТ) принятым обяза-
тельствам, в большей мере последовательны в со-
блюдении моральных норм и принципов.

Более высокий самоконтроль, последователь-
ность в действиях, пунктуальность и низкая им-
пульсивность (по данным BFI) свойственны ре-
спондентам с более развитыми (по БОТ) аналити-
ческими способностями и интуицией, конструк-
тивностью и гибкостью мышления, способностью 
работать в команде, более высокой креативностью 
и творческим подходом к работе. Для лиц с высо-
ким самоконтролем характерны такие группы ка-
честв, как коммуникабельность и организован-
ность, ориентация на качество и результат, пасси-
онарность и позитивность, способность к самопре-
зентации и  пытливость ума, чувствительность 
к внешним изменениям и ориентация на задачу, 
способность брать на себя ответственность, а так-
же стремление к самообучению и самообразова-
нию, высокий уровень саморегуляции, желание 

Таблица 1. Результаты оценки качества модели БОТ
Наименование  

индекса χ2 df p-value CFI TFI SRMR
RMSEA

RMSEA-value 90% CI (LO) 90% CI (HI)
Значение индекса 99 521 64 228 0.001 0.935 0.865 0.022 0.024 0.023 0.025

Примечание. χ2 — ​статистика Пирсона; df — ​число степеней свободы; p-value — ​уровень значимости статистики Пирсона; CFI — ​
сравнительный индекс соответствия; TFI — ​индекс Тьюкера—Льюиса; SRMR — ​стандартизированный среднеквадратический 
остаток; RMSEA — квадратный корень из среднеквадратической ошибки аппроксимации; RMSEA-value — ​значение индекса 
RMSEA; 90% CI (LO) и 90% CI (HI) — ​нижняя и верхняя границы 90%-го доверительного интервала для RMSEA соответственно.
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помогать другим людям, системность и концепту-
альность мышления, способность к предвидению 
перспективы, планирование. Респонденты с более 
высоким самоконтролем характеризуются и более 
выраженными (согласно БОТ) лидерскими каче-
ствами, у них более высокая стрессоустойчивость, 
терпимость и толерантность к мнению других лю-
дей; их отличают творческий подход к деятельно-
сти, твердость убеждений, честность и следование 
своим ценностным ориентирам.

По данным корреляционного анализа высокий 
нейротизм (согласно BFI) свойствен респонден-
там с менее выраженными (согласно БОТ) анали-
тическими способностями; он высоко выражен 
у людей, склонных выступать в качестве источни-
ка конфликта и  не  обладающих способностью 
к его конструктивному разрешению. Тревожным 
(по данным BFI) респондентам тяжело (согласно 
БОТ) адаптироваться к изменяющимся обстоя-
тельствам, они в меньшей степени открыты к но-
вому опыту. Для них не характерно брать на себя 
командные функции, проявлять организованность 
и креативность, хотя уровень их коммуникативных 
способностей достаточно высок. Респонденты, ис-
пытывающие тревожность, имеют более низкий 
уровень пассионарности, пессимистично относят-
ся к  жизни, им сложно доносить свои мысли 
до других людей. Такие люди трудно поддаются 
стороннему влиянию, не ориентированы на зада-
чу, не облают выраженной способностью к руко-
водству и принятию самостоятельных управленче-
ских решений и др. Респонденты с более выражен-
ным нейротизмом показали также более низкий 
уровень эмпатических способностей, менее выра-
женную верность собственным моральным прин-
ципам.

Из табл. Б приложения 2 видно, что шкалы БОТ 
ожидаемо связаны статистически значимыми по-
ложительными корреляциями с мотивацией дости-
жения (МД) (шкала А.А. Реана, 2004). Так, респон-
денты с более высокой мотивацией достижения ха-
рактеризуются (согласно БОТ) выраженным ана-
литическим складом ума, развитой интуицией, 
низкой конфликтностью и способностью к кон-
структивному мышлению, гибкостью, адаптивно-
стью и открытостью новому в различных областях 
жизни и творчества, способностью к командной 
работе, более развитыми коммуникативными на-
выками и креативностью в сравнении с респонден-
тами с выраженной мотивацией избегания неудач. 
Наряду с этим мотивация достижения прямо свя-
зана с такими личностными особенностями опро-
шенных (согласно БОТ), как способность к само-
организации пространства собственной жизни, 

ориентация на качество и результат деятельности, 
пассионарность, оптимистическое отношение 
к жизни, умение легко и свободно доносить свою 
позицию до  других людей, чувствительность 
к внешним обстоятельствам, наличие установки 
на решение проблем, решительность, стремление 
к саморазвитию, высокий уровень саморегуляции 
и стрессоустойчивости. Мотивация достижения 
позитивно коррелирует с лидерскими качествами 
испытуемых, способностью к планированию, тер-
пимостью и толерантностью к людям, наличием 
твердости убеждений и внутренних принципов.

Установлены положительные статистически зна-
чимые корреляционные связи между шкалами БОТ 
и шкалой удовлетворенности жизнью Э. Динера 
(SWLS). По данным исследования более высокий 
уровень удовлетворенности жизнью испытывают 
респонденты, характеризующиеся более высокими 
показателями визионарности, конструктивности, 
гибкости и адаптивности, инновативности, креа-
тивности, саморегуляции, стрессоустойчивости, 
с выраженным стремлением к саморазвитию и др.

Более выраженные показатели по шкале самоува-
жения М. Розенберга (RSE) имеют респонденты, 
которые, согласно БОТ, характеризуются аналитич-
ностью и конструктивностью мышления, гибко-
стью и адаптивностью к изменяющимся обстоя-
тельствам, ориентированные на качество и резуль-
тат деятельности, решение проблем и личностный 
рост. Люди, имеющие более высокий уровень само-
уважения, имеют лучшую саморегуляцию, более 
высокий уровень решительности, они тоньше чув-
ствуют запросы окружающих, настраиваясь на их 
волну. Они обладают лидерскими качествами, де-
монстрируют лучшую стрессоустойчивость, терпи-
мость и толерантность к другим людям, следование 
устойчивым моральным принципам и др.

Установлены статистически значимые положи-
тельные корреляционные связи между шкалой об-
щей интернальности опросника УСК и шкалами 
БОТ. Так, люди, считающие, что значимые собы-
тия в их жизни есть результат их собственных уси-
лий, согласно БОТ, характеризуются большей от-
крытостью к новому опыту, идеям, знакомствам 
с людьми; они с легкостью берут на себя команд-
ные функции, обладают выраженными коммуни-
кативными способностями и креативностью, их 
жизнь лучше организована в сравнении с респон-
дентами, демонстрирующими большую выражен-
ность экстернального локуса контроля личности. 
По данным БОТ интерналы в своей деятельности 
в большей мере ориентированы на получение ре-
зультата, они способны воодушевлять людей 
и вести их за собой; в сравнении с экстерналами 
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у них более оптимистическое отношение к жизни, 
они обладают более выраженной способностью до-
носить свою точку зрения до окружающих, сохра-
няют позитивное отношение к жизни. Интерналов 
отличают направленность на решение проблем, ли-
дерские качества, более высокая стрессоустойчи-
вость, толерантность и терпимость к людям, одна-
ко они не всегда следуют выбранным обязатель-
ствам и зачастую неискренни перед другими и са-
мими собой.

В концепции А. Бандуры [12] самоэффектив-
ность рассматривается как аспект системы Я, зада-
ющий внутреннюю логику человеческого поведе-
ния, несводимую к  влиянию внешней среды. 
По данным корреляционного анализа шкалы БОТ 
ожидаемо коррелируют с показателем общей само-
эффективности (индекс GSE). Установлено, что 
более высоким уровнем самоэффективности обла-
дают (по данным БОТ) респонденты с выраженны-
ми аналитическими способностями, с более разви-
той интуицией, способностью урегулировать кон-
фликты, с более гибким и инновационным мыш-
лением, умеющие работать в команде, имеющие 
развитые коммуникативные способности, креатив-
ные и  организованные, ориентированные как 
на процесс, так и на результат деятельности, спо-
собные вести за собой, оптимистично восприни-
мающие жизнь. Люди, которые по данным шкалы 
GSE более убеждены в том, что своими действиями 
могут произвести желаемые эффекты, т.е. облада-
ющие большей решимостью к действию, по дан-
ным БОТ характеризуются также умением легко 
и свободно доносить свою точку зрения до другого 
человека, находить любую необходимую в работе 
информацию; они ориентированы на задачу, реши-
тельны и ответственны в своих действиях, облада-
ют выраженным стремлением к  саморазвитию 
и лидерскими качествами; у них хорошо развита 
саморегуляция, способность к планированию и ви-
дению перспективы; они характеризуются высокой 
стрессоустойчивостью, терпимостью и толерантно-
стью к другим людям, устойчивостью убеждений, 
выраженными эмпатическими способностями.

Оценивая результаты корреляционного анализа 
в целом, можно сделать вывод о том, что шкалы 
разработанного нами теста имеют ожидаемые 
и воспроизводимые корреляции с рассмотренными 
выше опросниками. При этом в некоторых случа-
ях статистически значимые связи обнаружены 
не были, что, впрочем, вполне вписывается в базо-
вые представления об изучаемых свойствах лично-
сти. Скажем, человек обладающий выраженными 
аналитическими способностями (шкала 1 БОТ) со-
всем не обязательно должен быть удовлетворен 

жизнью (r = 0.059; p > 0.10) или являться, скажем, 
интерналом (r = 0.029; p > 0.10) и т.д.

Надежность опросника. В табл. 2 представлены 
результаты оценки надежности субшкал БОТ. Рас-
считывались индексы: ω Макдональда, α Кронба-
ха, GLB — ​наилучшей возможной нижней грани-
цы надежности, AIC — ​средней межпунктовой кор-
реляции и  r_XX′  — ​ретестовой надежности 
(N = 224); интервал между замерами — ​три недели.

Представленные в табл. 2 индексы указывают 
на высокую надежность всех шкал БОТ и, соответ-
ственно, опросника в целом.

Фактор социальной желательности. Основная 
проблема, с которой сталкивается психодиагност 
при разработке любого теста, — ​это потенциальная 
возможность испытуемых исказить (вольно или не-
вольно) результаты обследования. Поэтому мы уде-
лили этому аспекту особое внимание. Для повыше-
ния достоверности итоговых выводов по тесту БОТ 
в опроснике предусмотрено несколько способов 
оценки тестовой лжи. Так, БОТ содержит фоновую 
шкалу, позволяющую выявить уровень социальной 
желательности ответов. Кроме того, при прохожде-
нии теста испытуемому предъявляются одинако-
вые по смыслу вопросы в прямых и обратных фор-
мулировках, которые распределены по  всему 
опроснику. В  рамках отдельного исследования 
нами была проведена оценка двух статистических 
индексов, первый из которых отражает набранный 
респондентом балл по фоновой шкале, а второй — ​
количество несовпадений в ответах на синонимич-
ные вопросы. Каждый из этих индексов был под-
вергнут процедуре нормализации с последующим 
установлением границ, в которых наиболее веро-
ятно распределяются показатели испытуемых (90% 
CI). Значения индексов, выходящие за верхние 
пределы этих границ, могут рассматриваться как 
редкие и, соответственно, указывать (с известной 
вероятностью) на недостоверность ответов испы-
туемого при заполнении опросника.

Реализация БОТ в онлайн-формате дает допол-
нительные возможности для определения недосто-
верности в тестовых показателях. За счет реализа-
ции серии алгоритмов оценке подлежала скорость 
прохождения теста, фиксировались однотипные 
ответы при заполнении опросника, принимались 
во внимание и другие индикаторы. В результате 
были получены индивидуальные и среднегруппо-
вые показатели прохождения теста, которые далее 
сопоставлялись. Например, подозрение вызывали 
результаты диагностики тех респондентов, кото-
рые, следуя поначалу определенному ритму запол-
нения теста, вдруг резко (статистически значи- 
мо) ускоряли скорость своих ответов; или  же 
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результаты прохождения теста с экстремально вы-
раженной частотой определенного типа ответов 
(например, крайних или нейтральных), частота ко-
торых значимо отличалась от установленных на вы-
борке в целом.

Наличие большого числа индексов достоверно-
сти, разработанных в БОТ, существенно повышает 
качество проведенного тестирования. По сути, про-
водя БОТ, мы имеем в своем распоряжении целое 
распределение эмпирически обоснованных (нор-
мированных) показателей, существенно повышаю-
щих валидность и надежность психологических 

заключений, сделанных с помощью данного опрос-
ника. Очевидно, что многоэтапная проверка досто-
верности данных по разработанному нами тесту от-
разилась, в частности, на широком спектре выяв-
ленных в исследовании статистически значимых 
корреляционных связей между шкалами БОТ 
и другими методиками, направленными на диаг-
ностику индивидуально-психологических особен-
ностей личности, что было продемонстрировано 
выше. Следует заметить, что за счет систематиче-
ского расширения базы данных по тесту значения 
этих индексов постоянно пересчитываются 

Таблица 2. Показатели надежности субшкал БОТ

Субшкалы БОТ
ω Макдональда

α GLB AIC r_XX′
ω-value 95% CI

(LO)
95% CI

(HI)
1. Аналитичность 0.727 0.700 0.754 0.728 0.796 0.231 0.776*
2. Визионарность 0.747 0.723 0.772 0.745 0.811 0.229 0.794*
3. Конструктивность 0.873 0.861 0.885 0.873 0.919 0.301 0.791*
4. Гибкость и адаптивность 0.854 0.840 0.868 0.846 0.897 0.326 0.750*
5. Инновативность 0.880 0.868 0.892 0.879 0.927 0.313 0.788*
6. Коллективность и командность 0.831 0.814 0.847 0.825 0.911 0.269 0.798*
7. Коммуникабельность 0.860 0.846 0.873 0.859 0.898 0.360 0.768*
8. Креативность 0.894 0.884 0.904 0.893 0.939 0.321 0.756*
9. Организованность 0.907 0.898 0.916 0.906 0.936 0.409 0.786*
10. Ориентация на качество 0.866 0.853 0.879 0.865 0.901 0.372 0.733*
11. Ориентация на результат 0.855 0.840 0.869 0.853 0.888 0.453 0.760*
12. Пассионарность 0.901 0.891 0.910 0.900 0.931 0.450 0.807*
13. Позитивность 0.856 0.841 0.870 0.854 0.895 0.423 0.869*
14. Презентативность 0.869 0.856 0.882 0.867 0.893 0.449 0.729*
15. Пытливость 0.834 0.817 0.850 0.833 0.879 0.391 0.723*
16. Регулируемость 0.789 0.768 0.810 0.787 0.893 0.292 0.732*
17. Решение проблем 0.840 0.824 0.856 0.840 0.886 0.400 0.798*
18. Решительность 0.861 0.848 0.875 0.860 0.900 0.360 0.774*
19. Саморазвитие 0.874 0.862 0.886 0.874 0.907 0.408 0.800*
20. Саморегуляция 0.825 0.808 0.841 0.827 0.894 0.187 0.913*
21. Сервисность 0.831 0.815 0.848 0.831 0.878 0.356 0.875*
22. Системность и концептуальность 0.816 0.798 0.835 0.816 0.853 0.360 0.866*
23. Способность быть лидером 0.913 0.904 0.921 0.912 0.940 0.448 0.838*
24. Способность планировать 0.873 0.861 0.886 0.872 0.908 0.362 0.851*
25. Стратегичность 0.799 0.779 0.819 0.798 0.851 0.360 0.784*
26. Стрессоустойчивость 0.850 0.835 0.864 0.840 0.908 0.272 0.850*
27. Творческий подход 0.780 0.758 0.801 0.776 0.818 0.304 0.795*
28. Терпимость 0.809 0.790 0.828 0.804 0.856 0.312 0.676*
29. Толерантность 0.748 0.723 0.774 0.738 0.784 0.326 0.830*
30. Целостность 0.794 0.774 0.814 0.792 0.831 0.300 0.839*
31. Честность 0.884 0.873 0.895 0.885 0.940 0.205 0.729*
32. Эмпатия 0.847 0.832 0.861 0.845 0.885 0.297 0.767*
33. Якорность 0.814 0.795 0.832 0.813 0.855 0.384 0.779*

Примечание. ω-value — ​значение омеги Макдональда; 95% CI (LO) и 95% CI (HI) — ​соответственно нижняя и верхняя границы 
95% доверительного интервала для ω; α — коэффициент Кронбаха; GLB — ​наилучшая возможная нижняя граница надежности; 
AIC — ​средняя межпунктовая корреляция; r_XX′ — ​коэффициент ретестовой надежности.
* p ≤ 0,001.
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и корректируются так же, как и значения тестовых 
норм по шкалам опросника.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Проведенное исследование показало, что фак-
торная структура БОТ соответствует разработанной 
нами модели профессиональных компетенций 
и содержит 33 личностных характеристики, наибо-
лее релевантных с точки зрения экспертного сооб-
щества для оценки успешности профессиональной 
деятельности работника.

Проверка конвергентной и дискриминантной 
валидности опросника производилась на основе 
анализа связи шкал БОТ с показателями других 
личностных опросников. Полученные результаты 
обнаружили ожидаемые связи шкал нашего теста 
с другими личностными индикаторами, что согла-
суется с базовыми представлениями о функциони-
ровании и развитии личности. Материалы иссле-
дования не только доказывают высокую валид-
ность БОТ, но и наполняют новыми смыслами та-
кие психологические феномены, как мотивация 
достижения, удовлетворенность жизнью, самоува-
жение, локус контроля личности и самоэффектив-
ность.

Полученные в исследовании высокие показате-
ли воспроизводимости результатов по тесту не вы-
зывают сомнений в его надежности.

Таким образом, принимая во внимание разно-
образие процедур и методов оценки качества БОТ, 
может быть сделан вывод о его валидности, надеж-
ности и  готовности решать прикладные задачи 
в тех областях практики, в которых требуется дать 
всестороннюю оценку успешности человека в про-
фессиональной деятельности.

Относительно большой объем опросника не ока-
зывает принципиального значения на процесс тес-
тирования, но компенсируется диагностическими 
возможностями БОТ и “бонусами”, которые полу-
чает человек в виде подробной интерпретации сво-
их профессионально важных качеств. Тест позво-
ляет количественно оценить выраженность широ-
кого спектра личностных особенностей успешного 
работника, релевантных задачам профессиональ-
ной деятельности. Заметим, что часть этих лич-
ностных особенностей не  способен выявить 
ни  один из  существующих в  настоящее время 
опросников, однако эти свойства являются весьма 
значимыми с точки зрений экспертного сообще-
ства работодателей для принятия кадрового реше-
ния.

Описание практического применения опросни-
ка представляет собой задачу для отдельной статьи. 
Однако мы можем сказать о том, что на данный мо-
мент с помощью БОТ опрошено более 5 тыс. взрос-
лых людей — ​работников, представляющих различ-
ные сегменты общественной практики (образова-
ние, бизнес, сфера услуг, промышленность и др.). 
Имеются договоренности с крупными отраслевыми 
компаниями об использовании результатов БОТ 
для оценки кандидатов при трудоустройстве. Та-
ким образом, модель личностных качеств успеш-
ного работника, положенная в основу БОТ, оказа-
лась востребованной работодателями, что говорит 
о практической значимости полученных нами ре-
зультатов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Большой ориентационный тест (БОТ) обладает 
достаточно высокой валидностью и надежностью, 
показывает ожидаемые связи с другими характе-
ристиками личности. Тест может использоваться 
в диагностических и исследовательских целях как 
самостоятельный инструмент для всестороннего 
исследования личности. В случае использования 
БОТ в батарее с другими тестами данный опросник 
способен существенно расширить диапазон изуча-
емых личностных качеств, повысить валидность 
итоговых выводов и качество интерпретаций.

На основе результатов диагностики с помощью 
БОТ может быть сделан прогноз профессиональной 
успешности кандидата на вакантную должность, 
намечена программа психологического сопровож-
дения сотрудника организации, предложена тре-
нинговая программа, способствующая развитию 
профессионально важных качеств работника. Важ-
нейшей прикладной задачей, на решение которой 
направлен БОТ, является формирование кадрового 
резерва организации.

Методика способна решать широкий спектр 
прикладных задач и в других областях социальной 
практики — ​образование, политика, медицина, 
юриспруденция и др. — ​в тех случаях, когда требу-
ется провести оценку личностных качеств челове-
ка как предикторов его профессиональной деятель-
ности.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Результаты диагностики по  БОТ: лепестковая диаграмма

Фрагмент описания результатов исследования
№  Шкала (балл) Уровень Интерпретация
1 Аналитичность (2,69) Оптимальный Вы испытываете склонность к анализу фактов и деталей 

в любой ситуации. Перед принятием того или иного ре-
шения вам важно собрать об объекте как можно более 
полную информацию. Впрочем, нельзя сказать, что ана-
литическая работа могла бы являться для вас основным 
и единственным видом деятельности. С большим интере-
сом вы могли бы попробовать себя в работе, связанной 
с обобщением различной информации, построением це-
лостной картины происходящего

2 Визионарность (2,59) Оптимальный В своей жизни и профессиональной деятельности вы не-
редко полагаетесь на интуицию, однако чаще всего в том 
случае, когда все рациональные способы решения задачи 
были использованы. Вы можете прогнозировать процес-
сы развития, если намечена конкретная стратегия и план 
будущих действий

3 Конструктивность (2,89) Высокий Вас отличает конструктивный подход к разрешению кон-
фликтных ситуаций. Вы способны плодотворно выстраи-
вать диалог с другими людьми, четко и по существу доно-
сить до собеседника свою точку зрения. Вы можете с лег-
костью управлять ситуацией таким образом и ориентиро-
ваны на то, чтобы все участники взаимодействия смогли 
удовлетворить свои интересы
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Описание шкал БОТ с примерами вопросов, относящихся к разным шкалам
№  Шкалы БОТ, их описание и примеры формулировок пунктов опросника
1 Аналитичность — ​аналитический склад ума, склонность к анализу ситуации, выделение элементов в струк-

туре целого. “Мне трудно принять решение, если я не владею достаточной информацией”.
2 Визионарность — ​предвидение будущего, опережающее отражение ситуации, возникающих трендов, тен-

денций; развитая интуиция. “Я способен предугадывать развитие событий в будущем”.
3 Конструктивность — ​способность не создавать конфликтов. Если конфликты возникают, регулировать 

конфликт и находить варианты решения. “Я способен находить общий язык с разными людьми в разных ситуа-
циях”.

4 Гибкость и адаптивность — ​способность гибко адаптироваться к изменениям, относительно комфортно 
ощущать себя в новых условиях и обстоятельствах. “Я чувствую себя комфортно при встрече с чем-то новым 
и незнакомым”.

5 Инновативность — ​открытость новому опыту (идеям, концепция, отношениям с людьми, инновациям 
и др.). “Я вижу недостатки существующих старых практик”.

6 Коллективность, командность — ​способность работать в коллективе (группе), воспринимать себя частью 
команды; брать на себя командные функции. “Я предпочитаю решать проблемы самостоятельно, нежели 
коллегиально”. (R)

7 Коммуникабельность — ​развитые коммуникативные способности; умение “слышать” собеседника; способ-
ность доносить свои мысли, быть понятным другим человеком; говорить на “понятном” для другого чело-
века языке. “Для меня не составляет большего труда установить контакт с другим человеком”.

8 Креативность — ​способность предлагать оригинальные и содержательные альтернативы и нестандартные 
способы решения задачи. “Я способен выдвигать много способов решения задачи”.

9 Организованность — ​умелое распределение ресурсов; эффективная организация своих действий в простран-
стве и во времени. “Я контролирую ход дел”.

10 Ориентация на качество — ​стремление вести дела с приоритетом на качество в большей степени, чем 
на другие показатели (скорость, время и пр.). “В случае обнаружения в работе неточностей и недостатков, 
нужно срочно исправить их”.

11 Ориентация на результат — ​стремление добиваться поставленных целей; подчинять процесс результату. 
“Любая работа должна заканчиваться достижением результата”.

12 Пассионарность — ​способность воодушевлять других людей, вести за собой, мотивировать окружающих 
к выполнению необходимых действий. “Я способен эмоционально увлечь коллег своими идеями”.

13 Позитивность — ​оптимистическое отношение к жизни, работе, возникающим проблемам; способность ви-
деть положительное в жизненных и рабочих ситуациях, какими бы они ни были. “Каждая ситуация предо-
ставляет человеку точки роста”.

14 Презентативность — ​умение легко и свободно доносить свою позицию окружающим; способность к само-
презентации. “Мои аргументы всегда понятны собеседнику”.

15 Пытливость — ​стремление находить нужную информацию различными способами. “Мне нравятся вдумчи-
вые, “глубокие” люди”.

16 Регулируемость — ​администрированность. Способность человека быть регулируемым внешними факторами 
(распоряжение руководства, изменяющиеся обстоятельства и пр.). “Работа должна регулироваться правила-
ми и инструкциями”.

17 Решение проблем — ​наличие установки на решение проблемы; доминирование мотива “решить проблему”. 
“Я способен быстро решать возникающие проблемы”.

18 Решительность — ​способность брать на себя ответственность, выносить управленческие решения, учитывая 
существующие риски. “Я способен преодолевать большие препятствия на пути к цели”.

19 Саморазвитие — ​стремление к саморазвитию, личностному росту, самообучению и самообразованию. “Че-
ловек должен использовать любую возможность, чтобы учиться”.

20 Саморегуляция — ​управление собственным поведением, эмоциональной сферой, направление когнитивных 
функций в нужное русло; показатель развития волевой сферы личности. “Мне трудно сохранить спокойст-
вие в стрессовой ситуации”. (R)

21 Сервисность — ​стремление помогать другим людям, учитывая их пожелания и запросы. “Я стараюсь соот-
ветствовать ожиданиям клиента”.

22 Системность и концептуальность — ​способность мыслить комплексно, учитывая, как предлагаемые реше-
ния отражаются на других людях, подразделениях, организации в целом и пр. “Перед тем как приступить 
к решению задачи я строю у себя в голове общую схему своих действий”.

23 Способность быть лидером — ​наличие качеств лидера; влияние на других; ориентация на достижения. “К мо-
ему мнению обычно прислушиваются в группе”.
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№  Шкалы БОТ, их описание и примеры формулировок пунктов опросника
24 Способность планировать — ​ориентация на тщательное планирование любых дел, расстановка приоритетов, 

тайминг. “Меня утомляет педантичное следование заранее составленному плану”. (R)
25 Стратегичность — ​способность к стратегическому мышлению и видению перспективы. “Близкие цели для 

меня важнее далеких”. (R)
26 Стрессоустойчивость — ​сохранение работоспособности в неблагоприятных условиях; готовность к самомо-

билизации; устойчивость к стрессу. “Мне трудно выносить “перегрузки” на работе”. (R)
27 Творческий подход — ​ориентация на создание чего-то нового, ранее не существующего; генерация новых 

идей и стремление к их реализации в виде конечного продукта. “Мне нравится создавать что-то принципи-
ально новое”.

28 Терпимость — ​базовая установка личности, проявляющаяся в изначально уважительном отношении к пози-
ции другого человека, его ценностям и мировоззрению. “Нельзя преследовать человека из-за его убеждений”.

29 Толерантность — ​принятие другого человека, его взглядов и устремлений, образа жизни, традиций, рели-
гии, поведения и др. “Я не чувствую себя неуютно в обществе людей другой национальности”.

30 Целостность — ​проявление твердости убеждений; способность выражать свою позицию независимо от ме-
няющих обстоятельств. “Про меня говорят, что я человек с внутренним стержнем”.

31 Честность — ​правдивость, принципиальность, верность принятым обязательствам, искренность перед дру-
гими и самим собой. “Среди моего окружения есть люди, которых я недолюбливаю”.

32 Эмпатия — ​способность понимать внутренний мир другого человека; способность вчувствоваться в другого 
человека, сопереживать вместе с ним. “Я теряю душевное спокойствие, когда окружающие чем-то угнетены”.

33 Якорность — ​иметь внутренние принципы, моральные нормы и ценностные ориентиры; следовать им и от-
стаивать их в жизни. “Люди должны вырабатывать нормы и правила, и следовать им несмотря ни на что”.

Примечание. R — ​реверсивный пункт.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Таблица А. Матрица парных корреляций шкал BFI с субшкалами БОТ

Субшкалы БОТ Шкалы BFI
Экстр. Согл. Добр. Нейр. Откр.

1. Аналитичность 0.065 0.056 0.145*** -0.136*** 0.048
2. Визионарность 0.100*** 0.002 0.098** -0.056 0.163***
3. Конструктивность 0.107** 0.184*** 0.114*** -0.102** 0.133***
4. Гибкость и адаптивность 0.224*** 0.040 0.097** -0.153*** 0.116***
5. Инновативность 0.199*** 0.063 0.160*** -0.083* 0.216***
6. Коллективность и командность 0.209*** 0.191*** 0.162*** -0.136*** 0.096**
7. Коммуникабельность 0.292*** 0.107** 0.228*** 0.129*** 0.185***
8. Креативность 0.286*** 0.071* 0.211*** -0.122*** 0.280***
9. Организованность 0.328*** 0.086* 0.371*** -0.301*** 0.094**
10. Ориентация на качество 0.216*** 0.129*** 0.236*** -0.103** 0.199***
11. Ориентация на результат 0.258*** 0.090** 0.303*** -0.124*** 0.140***
12. Пассионарность 0.407*** 0.126*** 0.307*** -0.250*** 0.205***
13. Позитивность 0.301*** 0.144*** 0.216*** -0.196*** 0.175***
14. Презентативность 0.292*** 0.055 0.283*** -0.256*** 0.122***
15. Пытливость 0.209*** 0.144*** 0.203*** -0.109** 0.186***
16. Регулируемость 0.172*** 0.129*** 0.175*** -0.151*** 0.042
17. Решение проблем 0.289*** 0.079* 0.292*** -0.231*** 0.181***
18. Решительность 0.265*** -0.003 0.279*** -0.145*** 0.151***
19. Саморазвитие 0.266*** 0.194*** 0.269*** -0.161*** 0.214***
20. Саморегуляция 0.186*** 0.040 0.174*** -0.204*** 0.080*
21. Сервисность 0.182*** 0.281*** 0.204*** -0.046 0.187***
22. Системность и концептуальность 0.217*** 0.102** 0.254*** -0.146** 0.191***
23. Способность быть лидером 0.484*** 0.067* 0.305*** -0.251*** 0.182***
24. Способность планировать 0.230*** 0.029 0.312*** -0.186*** 0.101**
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Субшкалы БОТ Шкалы BFI
Экстр. Согл. Добр. Нейр. Откр.

25. Стратегичность 0.220*** 0.026 0.241*** -0.205*** 0.144***
26. Стрессоустойчивость 0.362*** 0.080* 0.331*** -0.438*** 0.155***
27. Творческий подход 0.240*** 0.069* 0.213*** -0.152*** 0.271***
28. Терпимость 0.202*** 0.281*** 0.233*** -0.076* 0.230***
29. Толерантность 0.147*** 0.226*** 0.200* -0.004 0.261***
30. Целостность 0.205*** 0.029 0.221*** -0.150*** 0.167***
31. Честность -0.057 -0.117*** -0.110** 0.155*** 0.009
32. Эмпатия 0.066 0.254*** 0.039 0.131*** 0.106**
33. Якорность 0.134*** 0.163*** 0.173*** -0.142*** 0.103**

Примечание. * p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, *** p ≤ 0,001.

Таблица Б. Матрица парных корреляций шкал личностных опросников со шкалами БОТ

Субшкалы БОТ Шкалы личностных опросников
МД SWLS RSE УСК GSE

1. Аналитичность 0.128*** 0.059 0.100** 0.029 0.156***
2. Визионарность 0.135*** 0.082* 0.132*** -0.034 0.141***
3. Конструктивность 0.164*** 0.151*** 0.163*** 0.050 0.176***
4. Гибкость и адаптивность 0.175*** 0.107** 0.158*** 0.058 0.197***
5. Инновативность 0.234*** 0.155*** 0.166*** 0.070* 0.200***
6. Коллективность и командность 0.169*** 0.140*** 0.175*** 0.079* 0.130***
7. Коммуникабельность 0.239*** 0.158*** 0.226*** 0.081* 0.267***
8. Креативность 0.250*** 0.120*** 0.213*** 0.111* 0.270***
9. Организованность 0.285*** 0.188*** 0.256*** 0.090** 0.289***
10. Ориентация на качество 0.228*** 0.141*** 0.184*** 0.058 0.239***
11. Ориентация на результат 0.233*** 0.167*** 0.230*** 0.100** 0.254***
12. Пассионарность 0.298*** 0.182*** 0.250*** 0.110** 0.280***
13. Позитивность 0.216*** 0.210*** 0.244*** 0.085* 0.232***
14. Презентативность 0.256*** 0.125*** 0.232*** 0.095** 0.232***
15. Пытливость 0.202*** 0.104** 0.190*** 0.059 0.206***
16. Регулируемость 0.168*** 0.135*** 0.106*** -0.019 0.151***
17. Решение проблем 0.278*** 0.149*** 0.262*** 0.076* 0.268***
18. Решительность 0.278*** 0.127*** 0.243*** 0.064 0.280***
19. Саморазвитие 0.228*** 0.173*** 0.241*** 0.076 0.273***
20. Саморегуляция 0.162*** 0.118*** 0.139*** 0.010 0.235***
21. Сервисность 0.180*** 0.144*** 0.130*** 0.056 0.194***
22. Системность и концептуальность 0.210*** 0.175*** 0.218*** 0.002 0.285***
23. Способность быть лидером 0.278*** 0.190*** 0.275*** 0.095** 0.252***
24. Способность планировать 0.262*** 0.152*** 0.183*** 0.054 0.211***
25. Стратегичность 0.234*** 0.149*** 0.162*** 0.048 0.229***
26. Стрессоустойчивость 0.325*** 0.167*** 0.293*** 0.098** 0.295***
27. Творческий подход 0.209*** 0.147*** 0.181*** 0.041 0.235***
28. Терпимость 0.240*** 0.156*** 0.130*** 0.087* 0.202***
29. Толерантность 0.184*** 0.109** 0.172*** 0.146*** 0.208***
30. Целостность 0.203*** 0.166*** 0.179*** 0.046 0.212***
31. Честность -0.049 -0.030 -0.084* -0.135*** 0.109**
32. Эмпатия 0.060 0.042 -0.054 -0.054 0.094**
33. Якорность 0.142*** 0.161*** 0.076* 0.043 0.114***

Примечание. МД — ​мотивация достижения (А.А. Реан); SWLS — ​шкала удовлетворенности жизнью (Э. Динер); RSE — ​индекс 
самоуважения (М. Розенберг); УСК — ​уровень субъективного контроля (общий балл); GSE — ​индекс общей самоэффективно-
сти (Р. Шварцер, М. Ерусалем).
* p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, *** p ≤ 0,001.

Окончание табл. А
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Abstract. The results of evaluation of psychometric properties of the newly developed questionnaire “Big Ori-
entation Test” (BOT) are presented. The standardization sample consisted of college students, university stu-
dents, doctorate students, and adults (N = 1648) aged 16–63 (M = 19.35; SD = 6.52), women — ​76%. The 
study provides data on construct validity — ​convergent and discriminant validity, and on reliability of the mea-
sure. The analysis carried out allows to conclude that the assessment tool is suitable for both for research pur-
poses and for solving a wide range of applied problems in various areas of social practice — ​business, educa-
tion, politics, medicine, jurisprudence, etc.

Keywords: Big orientation test, BOT, dispositional approach, personality traits, professional competencies, va-
lidity, reliability.
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