
В большом количестве работ показано, что шум 
оказывает существенное негативное влияние 
на психологическое состояние, здоровье и функ-
ционирование различных систем организма [4]. 
Было установлено, что реакция на  воздействие 
шума зависит от его физических параметров, отно-
шения к источнику шума и психологических осо-
бенностей человека, подвергающегося этому воз-
действию [20]. Чаще всего эмоциональная реакция 
на воздействие шума проявляется в виде раздраже-
ния [29]. В частности, транспортный шум пред-
ставляет собой не просто стимул с физически из-
меряемыми параметрами, но также и переживае-
мый феномен, который проявляется в различной 
степени раздражения [24]. Некоторые люди могут 
положительно реагировать на некоторые звуки, ис-
ходящие от соседей, например смех людей и щебе-
тание птиц, но лай собак, детский плач или крик, 
споры соседей или насилие в семье способны вы-
звать неблагоприятную реакцию [41]. Несмотря 
на то что сама по себе негативная эмоциональная 

реакция на воздействие шума не всегда имеет вы-
раженные отрицательные последствия для здо-
ровья, она может быть частью причинно-следст-
венной связи между шумом и нарушениями здо-
ровья, индуцируя дистресс или другие связанные 
со стрессом симптомы у подверженных воздей-
ствию индивидуумов [28]. В конечном итоге подоб-
ного рода реакции могут трансформироваться в на-
рушения жизненно важных функций организма, 
что увеличивает риск неинфекционных заболева-
ний, таких как сердечно-сосудистые заболевания 
[27], заболевания органов дыхания [15] и болезни 
обмена веществ [45].

Хотя для бытового и транспортного шума имеет-
ся выраженная связь между объективными показа-
телями воздействия и эффектом [17], несколько 
факторов неакустической природы оказывают су-
щественное влияние на выраженность негативной 
эмоциональной реакции на шум; среди этих факто-
ров наиболее важное значение имеет шумовая чув-
ствительность [40]. Park и соавторы [30] показали, 
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Аннотация. Чувствительность к шуму может значительно влиять на характер и степень выраженно-
сти психологической и физиологической реакции на звуковое воздействие. Шкала чувствительности 
к шуму Weinsten (WNSS) является наиболее широко используемым опросником, но не доступном 
в русскоязычном варианте. Данное исследование направлено на оценку психометрических свойств 
русскоязычной версии шкалы WNSS. В опросе с применением Гугл-форм участвовало 527 студентов 
в возрасте от 18 до 25 лет. Факторный анализ показал наличие двух факторов, насыщенных пунктами 
с альтернативными методами шкалирования. Русскоязычный вариант шкалы WNSS продемонстри-
ровал надежность, метрическую инвариантность и валидность.
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что уровень чувствительности к шуму в большей 
степени, чем показатели воздействия, является 
предиктором неакустических нарушений, обуслов-
ленных шумом (депрессии, тревожности и наруше-
ний сна). Шумовая чувствительность рассматрива-
ется как устойчивая черта личности, отражающая 
отношение человека к шуму в целом; она подвер-
жена влиянию сложных взаимодействий между 
стрессорами и копинг-стратегиями, выработанны-
ми индивидуумом на основе предыдущего опыта, 
а также психологических, биологических и соци-
альных факторов [23; 25]. Считается, что чувстви-
тельность к шуму опосредует степень раздражения 
от воздействия шума и, таким образом, частично 
объясняет межиндивидуальную вариабельность ре-
акций на один и тот же уровень шума [37]. Повы-
шенная чувствительность к шуму повышает риск 
гипертонии и  симптомов ишемии сердца [16], 
а риск смерти от сердечно-сосудистых заболеваний 
у  чувствительных к  шуму женщин выше, чем 
у  мужчин [18]. Кроме того, чувствительность 
к шуму является одним из факторов, влияющих 
на степень нарушения сна, вызванного шумом [2].

В нескольких психологических исследованиях 
было показано, что чувствительность к шуму моду-
лирует негативное влияние шума на когнитивные 
способности. При выполнении задач, требующих 
активации рабочей памяти, чувствительные к шуму 
люди больше отвлекаются на шум, чем менее чув-
ствительные [34]. Кроме того, чувствительность 
к шуму коррелирует с успеваемостью и некоторы-
ми личностными особенностями [6]. Чувствитель-
ность к шуму оказывает негативное влияние на ака-
демические успехи [5] и связана с повышенной 
личностной тревожностью [31].

Поскольку негативная эмоциональная реакция 
на шум не зависит исключительно от уровня воз-
действия или физических характеристик звука, 
а субъективные реакции имеют фундаментальное 
значение для предсказания реакции людей на шум, 
исследователи разработали различные инструмен-
ты для измерения чувствительности к шуму. Сре-
ди них шкала чувствительности к шуму Вайнштей-
на (WNSS), которая является наиболее широко ис-
пользуемой и апробированной. Эта шкала была 
разработана на основе результатов продольного ис-
следования студентов колледжа [42]. WNSS вклю-
чает в себя 21 вопрос, содержание которых отража-
ет реакцию на шум и отношение к шуму в целом, 
а  также к  конкретным формам повседневного 
шума; при этом семь вопросов сформулированы 
в обратном порядке [43]. При ответе на каждый во-
прос участник должен указать степень своего со-
гласия с  помощью шкалы Лайкерта из  6  точек 

в диапазоне от “Полностью согласен” до “Пол-
ностью несогласен”. Согласие с утверждением ука-
зывает на более высокий уровень чувствительности 
к шуму. Нативная версия WNSS продемонстриро-
вала высокий уровень ретестовой надежности — ​
коэффициент корреляции при данных, получен-
ных с 8‑месячным лагом, составил 0.63 [42].

Шкала WNSS была переведена на множество 
языков с момента ее создания и полученные при 
этом адаптированные варианты шкалы продемон-
стрировали хорошие психометрические свойства. 
Zimmer и Ellermeier [47] перевели WNSS на немец-
кий язык и сравнили результаты тестирования чув-
ствительности к шуму у немецких студентов с по-
мощью трех шкал. Результаты свидетельствуют 
о том, что WNSS имеет лучшие психометрические 
свойства по сравнению с другими шкалами. Швед-
ский вариант WNSS также продемонстрировал хо-
рошие психометрические свойства и внешнюю ва-
лидность [14]. В литературе также имеются перево-
ды WNSS на турецкий [44], персидский [3], италь-
янский [35] и  другие языки. Нам известна 
по меньшей мере одна статья, в которой приведе-
ны результаты тестирования кросс-культурной ин-
вариантности WNSS, которые указывают на нали-
чие конфигуральной и метрической инвариантно-
сти WNSS при сравнении американской и китай-
ской групп [26].

Мы не смогли обнаружить русскоязычную вер-
сию WNSS. В связи с этим целью нашего исследо-
вания является разработка русскоязычной версии 
WNSS и  оценка ее психометрических свойств. 
Кроме того, еще одной целью нашего исследова-
ния является оценка влияния пола на уровень чув-
ствительности к шуму. Помимо этого, в несколь-
ких исследованиях сообщалось, что шумовое раз-
дражение и чувствительность к шуму связаны с аф-
фективными состояниями, такими как тревога. 
Поэтому для оценки номологической валидности 
и эквивалентности WNSS мы проанализировали 
взаимосвязь между WNSS и показателями тревож-
ности.

МЕТОДИКА

Участники исследования. Выборка включает 
в  себя 527 студентов, обучающихся в  ЧГПУ 
им. И.Я. Яковлева в возрасте от 18 до 25 лет (сред-
ний возраст — ​21.84±2.34; 138 мужчин, 389 жен-
щин).

Перевод осуществлялся с применением трех-
этапного метода Р. Брислина (Brislin) [9]. Перевод 
утверждений на  русский язык осуществлялся 
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Н.Ю. Шугаевой, в верификации обратного перево-
да участвовали двое анонимных специалистов — ​
носителей английского языка.

Оценка тревожности проводилась с помощью 
русскоязычной шкалы STAI [1]. В данном исследо-
вании уровень α-Кронбаха для STAI составил 0.8, 
что указывает в пользу достаточной внутренней на-
дежности этой шкалы. Гугл-формы русскоязычных 
вариантов шкал WNSS и STAI использовались для 
сбора информации.

Статистический анализ проводился с примене-
нием пакетов Statistica 12.0, RELEX и lavaan.

Гомогенность шкалы оценивали с помощью вы-
числения коэффициентов корреляции между пунк-
тами шкалы и среднего значения коэффициента 
корреляции между пунктами всей шкалы в целом.

Проверка внутренней надежности осуществля-
лась с помощью α-Кронбаха, коэффициента усред-
ненной межпунктовой корреляции, коэффициен-
та по расщеплению (split-half) Спирмена — ​Брауна 
с применением программы RELEX [39]. Для пред-
варительной оценки факторной структуры WNSS 
нами был проведен эксплораторный факторный 
анализ (ЭФА) методом главных компонент с по-
следующим ортогональным varimax-вращением 
и нормализацией по Кайзеру.

Конфирматорный факторный анализ (КФА) ис-
пользовался для проверки факторной структуры 
шкалы из 20 пунктов. Сравнивали две модели: мо-
дель с одним латентным фактором (модель с одним 
фактором) и модель с двумя коррелированными 
скрытыми факторами (модель с двумя факторами). 
В качестве индексов соответствия мы использова-
ли статистику теста согласия с максимальной веро-
ятностью χ2 в сочетании с другими практическими 
тестами соответствия, которые в меньшей степени 
зависят от N [11]: (a) среднеквадратическая ошиб-
ка индекса аппроксимации (RMSEA); (b) сравни-
тельный индекс соответствия (CFI); (c) ненорми-
рованный индекс соответствия (NNFI); и (d) отно-
шение χ2/df [8; 22; 38].

Значения индекса RMSEA 0.06 или ниже указы-
вали на хорошую подгонку моделей [19]; для CFI 
и для индексов NNFI значение > 0.90 рассматрива-
лось как указание на адекватное соответствие мо-
дели данным, для отношения χ2/df значения < 3 
рассматривались как указывающие на адекватность 
модели [8].

При исследовании психометрических свойств 
персидской версии WNSS были выделены четыре 
фактора, которые соотносятся с соответствующими 
шкалами — ​проявление чувствительности к шуму 
(пункты 2, 4–7, 10, 13, 18, 19 и 21), нарушение 

концентрации внимания на фоне шума (пункты 8, 
11, 13–15 и 18), отношение к шуму в зоне прожи-
вания (пункты 1, 2, 8, 9 и 12), отношение к кон-
тролю над уровнем шума (пункты 3, 13, 16, 17, 20, 
21) [3]; адекватность этой модели также была про-
верена с помощью КФА.

В факторных структурах адаптаций WNSS для 
китайского и итальянского языка были четко иден-
тифицированы два фактора, один из которых на-
сыщен пунктами с  прямым значением шкалы, 
а другой — ​пунктами с обратным порядком подсче-
та ответов. Такая факторная структура может воз-
никать в случае, если нарушается допущение о том, 
что индивидуумы, которые соглашались с вопро-
сами одного типа (о  чувствительности к  шуму) 
должны быть склонны к несогласию с утверждени-
ями противоположного типа (об  устойчивости 
к  шуму). Мы проверили это утверждение с  по-
мощью трех подходов [36]. Во-первых, для каждо-
го респондента мы получили процент ответов “со-
гласен” во вопросы первого типа и процент отве-
тов “не согласен” на вопросы второго типа. Если 
рассматриваемое допущение является истинным, 
то распределение разницы между этими процента-
ми должно быт унимодальным, симметричным 
и иметь наивысшую плотность в диапазоне, содер-
жащем 0. Кроме того, мы проводили тестирование 
нормальности распределения с применением теста 
Шапиро—Вилка (Shapiro—Wilk) и графика нор-
мального распределения. Любое отклонение 
от нормальности также свидетельствует о наруше-
нии допущения.

Анализ инвариантности шкалы WNSS проводил-
ся с применением пакета lavaan для R [33]. Сравне-
ние значений WNSS у мужчин и женщин осуще-
ствлялось посредством ANOVA.

Номологическая валидность тестировалась пу-
тем вычисления коэффициентов корреляции меж-
ду значениями WNSS и  шкалами тревожности 
STAI. Затем проводилось сравнение полученных 
коэффициентов корреляции для мужчин и жен-
щин.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Нами были вычислены корреляции между 
21 пунктами шкалы, и результаты вычисления по-
казали, что связь между пунктом 9 и другими пунк-
тами была недопустимо слабой (среднее значение 
0.051, SD =  0.11), что позволило исключить эту 
шкалу из дальнейшего анализа [32]. Аналогичное 
действие было совершено и при адаптации опрос-
ника для итальянского языка [35].



	 ШКАЛА ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ К ШУМУ: ПСИХОМЕТРИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ...� 59

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2023    том 44    № 5

Среднее значение коэффициента корреляции 
между 20 пунктами шкалы составило 0.207. Соглас-
но Clark и Watson [12], оптимум для данного пока-
зателя находится в пределах от 0.15 до 0.5.

Полученное нами значение α-Кронбаха (0.84) 
свидетельствует о достаточно высоком уровне на-
дежности и внутренней согласованности теста. Вы-
числение коэффициента по рандомизированному 
расщеплению на две части по 10 пунктов с исполь-
зованием 10000 итераций показало, что медианное 
значение коэффициента Спирмена—Брауна соста-
вило 0.85 (95% доверительный интервал 0.71–0.87). 
Результаты вычисления теста Feldt указывают 
на то, что значение α-Кронбаха эквивалентно для 
обоих полов (α для женщин 0.84, α для мужчин — ​
0.81, p > 0.05).

Число факторов (2) было определено исходя 
из собственных значений, полученных по резуль-
татам анализа главных компонент (собственные 
значения для двух факторов составили 5.48 и 3.11, 
соответственно).

Для предварительной оценки факторной струк-
туры WNSS нами был проведен эксплораторный 
факторный анализ (ЭФА) методом главных 

компонент с  последующим ортогональным 
varimax-вращением (табл. 1).

Насыщение первого фактора происходит за счет 
пунктов, отображающих проявления чувствитель-
ности к шуму (2, 4–7, 10–11, 13, 16–19 и 21), а вто-
рой фактор насыщен противоположными пунк-
тами (1, 3, 8, 12, 14–15 и 20).

Конфирматорный факторный анализ (КФА) 
проводился с  целью тестирования факторной 
структуры шкалы из 20 пунктов. Было проведено 
сравнение трех моделей — ​однофакторной, четы-
рехфакторной и двухфакторной. Результаты вычис-
ления представлены в табл. 2.

Из представленных в табл. 2 данных видно, что 
наибольший уровень соответствия демонстрирует 
двухфакторная модель.

Для проверки предположения о том, что выяв-
ленная двухфакторная модель обусловлена арте-
фактами нами было изучено распределение разли-
чий между долей ответов “согласен” и “не согла-
сен” на вопросы первого и второго типа (рис. 1).

Хотя распределение различий между ответами 
отклоняется от нормального (коэффициент Шапи-
ро—Вилка  =  0.99, p  <  0.001), распределение 

Таблица 1. Факторные нагрузки шкалы WNSS по результатам эксплораторного факторного анализа с вращением 
Варимакс

Пункт шкалы Фактор 1 Фактор 2
1. Я бы согласился пожить на шумной улице, если бы квартира была хорошей*. -0.020 0.75
2. Сейчас шум беспокоит меня больше, чем когда-либо. 0.731 0.033
3. Не стоит возражать, если кто-то включает время от времени стерео на полную громкость*. -0.024 0.738
4. Во время просмотра фильмов шепот и шелест оберток от конфет тревожат меня. 0.764 0.008
5. Я легко пробуждаюсь от шума. 0.750 0.0460
6. Если шум возникает в месте, где я учусь, я пытаюсь закрыть дверь, окно или ухожу куда-
нибудь.

0.732 -0.001

7. Я раздражаюсь, когда мои соседи шумят. 0.719 0.001
8. Я привыкаю к большинству шумов без большой трудности*. 0.067 0.733
9. Насколько бы вы возражали, если бы квартира, которую вы хотели бы снять, находилась 
напротив пожарной части?

– –

10. Обычно шум раздражает меня и действует мне на нервы. 0.614 0.117
11. Даже музыка, которая мне нравится, мешает мне, если я пытаюсь сконцентрироваться. 0.534 0.033
12. Меня не беспокоят повседневные звуки из соседних квартир (шаги, текущая вода, дет-
ские крики, разговор, музыка, работающий телевизор)*.

0.061 0.640

13. Когда я хочу побыть в одиночестве, мне нужна полная тишина. 0.553 0.086
14. Я хорошо концентрируюсь независимо от того, что происходит вокруг меня*. 0.035 0.529
15. Когда я занимаюсь в библиотеке, мне не мешают люди, беседующие тихо*. -0.023 0.681
16. Часто мне хочется побыть в полной тишине. 0.617 -0.015
17. На мотоциклы следует поставить более мощные глушители. 0.488 -0.010
18. Мне тяжело расслабиться в шумной обстановке. 0.553 0.044
19. Люди, которые много шумят и мешают мне спать или работать, вызывают у меня ярость. 0.629 -0.060
20. Я не против жить в квартире с тонкими стенами**. 0.022 0.553
21. Я чувствителен к шуму. 0.652 -0.044

Примечание: выделены факторные нагрузки >0.5 * — ​пункты с обратной шкалой.
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различий между ответами является унимодальным 
и практически симметричным — ​хотя респонден-
ты были склонны несколько чаще отвечать “не со-
гласен” на вопросы второго типа (2.6%, довери-
тельный интервал: -5.5% — ​0.34%) это различие 
не было достоверным (t(m = 0) = 1.74, P > 0.05), 
мода распределения составила 0. Таким образом, 
мы можем утверждать, что наличие двух факторов 
на отображает наличие артефактов.

Проверка метрической инвариантности модели 
для мужчин и женщин с применением пакета la-
vaan показала, что шкала WNSS может применять-
ся для исследования шумовой чувствительности 
как у мужчин, так и у женщин (χ2 (359) = 659.417; 
р < 0,01; RMSEA = 0.057; CFI = 0.908, χ2/df = 1.83).

Как установлено по результатам дисперсионного 
анализа, различия между ответами на  вопросы 
WNSS, полученными у мужчин и женщин, не явля-
ется достоверным (p > 0.05), хотя среднее значение 

баллов WNSS у женщин было несколько выше, чем 
у мужчин (119.33±1.59 против 117.44±2.6).

Для того чтобы провести оценку внешней валид-
ности мы провели вычисление коэффициента кор-
реляции между средним значением баллов WNSS 
и мерами личностной и реактивной тревожности. 
Как и ожидалось в соответствии с имеющимися 
в литературе данными, нами была обнаружена вы-
раженная корреляция между уровнем личностной 
тревожности и чувствительностью к шуму (r = 0.21; 
p < 0.01) и недостоверная корреляция между сред-
ним значением баллов WNSS и реактивной тревож-
ностью (r = 0.08; p > 0.05).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Ранее было установлено, что мы осуществили 
оценку психометрических свойств русскоязычной 
версии WNSS на  основе результатов опроса 

Таблица 2. Показатели согласованности моделей с разным числом факторов с эмпирическими данными (по 
результатам КФА)

Модель χ2 Число степеней 
свободы RMSEA (90% ДИ) CFI NNFI χ2/df

1‑факторная (20 пунктов) 1254.463 170 0.136 (0.131–0.142) 0.665 0.625 7.4
2‑факторная (20 пунктов) 365.538 169 0.0494 (0.0429–0.0559) 0.923 0.931 2.16
4‑факторная (20 пунктов) 780.633 146 0.093 (0.087–0.099) 0.808 0.768 5.34

0

4

8

11

15

19

23

27

30

%

–0.8 –0.6 –0.4 –0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8
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Рис. 1. Распределение различий между долей ответов “согласен” на положительно сформулированный вопросы и ответов “не со-
гласен” на отрицательно сформулированные вопросы.
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527  студентов, что превышает объем выборок, 
на основе которых ранее была осуществлена адап-
тация опросника для итальянского языка (413) [35], 
персидского языка (287) [3] и японского языка 
(301) [21]. Отличие нашей группы от приведенных 
выше заключатся в том, что в нашем исследовании 
принимали участие студенты, что совпадает с на-
тивной схемой разработки и валидизации теста 
[43]. При анализе корреляций между отдельными 
пунктами нами было установлено, что пункт 9 дол-
жен быть исключен из дальнейшего анализа, по-
скольку он слабо коррелирует с другими пунктами. 
Этому можно дать два объяснения: данный пункт 
не очень понятен респондентам и он единствен-
ный, который сформулирован в  виде вопроса, 
а не утверждения.

Хотя WNSS изначально разрабатывался как од-
номерный инструмент для оценки чувствительно-
сти к шуму, в ранее проведенных исследованиях 
были идентифицированы двух- и четырехфактор-
ные структуры WNSS [3; 35]. Эксплораторный 
и конфирматорный факторные анализы показал, 
что двухфакторное решение является наиболее 
подходящей моделью для объяснения корреляции 
между элементами, и что второй фактор насыщен 
пунктами с  обратным шкалированием ответов; 
анализ распределения ответов “согласен” и “не со-
гласен” и разниц между ними также подтверждает 
валидность двухфакторной модели, поскольку на-
личие двух факторов нельзя объяснить артефакта-
ми.

Анализ надежности выявил хороший уровень 
этого α-Кронбаха для шкалы из 20 пунктов и ин-
вариантность надежности для мужчин и женщин. 
Анализ инвариантности измерения с  помощью 
программы lavaan показал, что матрицы диспер-
сии-ковариации одинаковы для обеих гендерных 
групп. Это подтвердило полную инвариантность 
измерения шкалы и тем самым исключило риск 
приписывания групповых различий возможным 
артефактам измерения [10]. Корреляционный ана-
лиз между шкалой и критериальными переменны-
ми подтвердил номологическую валидность шка-
лы, то есть чувствительность к шуму имела поло-
жительную связь с личностной тревожностью, что 
ранее уже было выявлено другими авторами [31], 
а также не было обнаружено существенной связи 
между уровнем чувствительности к шуму и реак-
тивной тревожностью. В ранее проведенных иссле-
дованиях было показано, что уровень чувствитель-
ности к шуму у женщин выше, чем у мужчин [13; 
35], но в нашем исследовании такая закономер-
ность не была статистически значима.

Результаты проведенного нами исследования 
подтверждают, что русскоязычная версия WNSS 
надежна и валидна, она может быть использована 
при проведении психоакустических исследований 
и изучения физиологических реакций на воздей-
ствие звуков различной природы. Действительно, 
данный инструмент позволит исследователям от-
бирать однородные группы исследуемых и отделять 
роль внешнего звукового воздействия от вклада ин-
дивидуальной чувствительности к шуму.

Несмотря на то что мы приложили большие уси-
лия, чтобы тщательно спланировать и осуществить 
исследование, необходимо упомянуть и о некото-
рых ограничениях, которые обуславливают необ-
ходимость проведения дополнительных исследо-
ваний. Так, мы ограничились исследованием сту-
дентов, что отображает исторический аспект со-
здания шкалы, а  также наличием вопросов, 
которые явно предназначены для учащихся (во-
прос 6 — “Если шум возникает в месте, где я учусь, 
я пытаюсь закрыть дверь, окно или ухожу куда-ни-
будь”, вопрос 15 — “Когда я занимаюсь в библио-
теке, мне не мешают люди беседующие тихо”). 
В  известной нам литературе для тестирования 
больших групп людей, чей возраст и характер дея-
тельности существенно отличаются от таковых для 
учащейся молодежи, используются укороченные 
версии WNSS [7; 21; 46], так что возникает необ-
ходимость разработки валидного, более универ-
сального и лучше подходящего для проведения 
больших популяционных исследований укорочен-
ного варианта шкалы WNSS.

ВЫВОДЫ

Шкала чувствительности к шуму WNSS успеш-
но прошла проверку психометрических показате-
лей надежности, валидности, инвариантности 
и может использоваться в качестве диагностиче-
ского и исследовательского метода для оценки ха-
рактера потенциальной реакции индивидуума 
на воздействие звуков различной природы, а также 
в  качестве смешивающего фактора при оценке 
эмоциональной и  физиологической реакции 
на звуковую экспозицию.
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Abstract. Sensitivity to noise can significantly affect the nature and severity of the psychological and physiolog-
ical response to sound exposure. The Weinstein Noise Sensitivity Scale (WNSS) is the most widely used ques-
tionnaire, but is not available in the Russian version. This study is aimed at assessing the psychometric proper-
ties of the Russian version of the PANSS scale. 527 students aged 18 to 25 participated in the survey using Google 
forms. Factor analysis showed the presence of two factors saturated with points with alternative scaling meth-
ods. The Russian version of the WNS scale demonstrated reliability, metric invariance and validity.
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