
Круглые даты в истории научных, образова‑
тельных, административных учреждений приня‑
то отмечать с размахом, тем более если речь идет 
о 50‑летнем юбилее. Традиционно вспоминают‑
ся события, уже ставшие историей на глазах их 
непосредственных участников, обсуждаются пер‑
спективы, планируются новые дела. Конечно же, 
звучат поздравительные адреса, вручаются благо‑
дарственные письма. Все это и  многое другое 
было организовано и в рамках празднования юби‑
лея ведущего отечественного научно-исследова‑
тельского Института психологии Российской ака‑
демии наук. Однако главный подарок, как водит‑
ся, Институт сделал себе сам, попытавшись 
не только обобщить сделанное, но и представить 

на суд широкой общественности сводку совре‑
менного состояния научных дел в своем учрежде‑
нии.

Речь идет о публикации в 2018–2021 гг. поистине 
уникального издания — ​коллективного труда со‑
трудников лабораторий Института, в  котором 
представлено фактически все многообразие прово‑
димых ими исследований [13–15]. Нельзя не отме‑
тить, что осуществление этого монументального 
проекта является, вероятно, лучшим подтвержде‑
нием концепции коллективного субъекта и тезиса 
о возможности реального функционирования коллек‑
тивного субъекта: осуществить подобного рода 
объемную работу (напомним, в трех томах сборни‑
ка проанализированы 70 теоретических, эмпири‑
ческих и используемых в практической психологии 
понятий, а также их взаимосвязи) под силу только 
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Аннотация. Обсуждается цикл исследований сотрудников Института психологии РАН (2018–2022), вы‑
полненных в преддверии 50‑летнего юбилея Института и посвященных оценке состояния изучаемых ими 
научных проблем. Отдельно рассматриваются издания, в которых представлены результаты разработки ос‑
новных понятий в общей теории современной психологии, в ее отдельных отраслях, в прикладной психо‑
логии. Утверждается, что представленные в изданиях результаты исследований являются важнейшим тео‑
ретическим и методологическим срезом актуальных проблем современной психологии. Помимо этого, 
представленный в изданиях широкий спектр исследований реализует важнейшую функцию структуриро‑
вания понятийного пространства современной психологической науки. Обсуждается цикл публикаций, 
подготовленных А.Л. Журавлевым и Е.А. Сергиенко и посвященных комплексной оценке понятийного 
пространства исследований, реализуемых сотрудниками Института психологии РАН. Рассматривается ис‑
пользуемый авторами системно-сетевой подход к анализу организации современных понятий психоло‑
гии. Выделяются его достоинства и ставятся дискуссионные вопросы. Утверждается, что в современной 
психологической науке реализуется несколько подходов к анализу понятийного пространства психологи‑
ческих исследований — ​системно-сетевой, наукометрический, предметный и др. Выделяются их достоин‑
ства и ограничения.
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целому научному коллективу, объединенному об‑
щей целью. По объему проделанной работы проект 
следует признать уникальным в истории нашей на‑
уки.

Конечно, в ограниченной небольшим объемом 
статье не представляется возможным дать сколь-
нибудь подробную характеристику этому циклу из‑
даний. Да и потребность в ней не столь очевидна — ​
редакторы издания взяли на  себя труд описать 
представленные в  каждом томе исследования 
в формате развернутых предисловий [5–7]. Тем 
не менее ряд обобщающих суждений высказать 
важно.

Несмотря на многообразие исследуемых сотруд‑
никами ИП РАН проблем, необходимо особо от‑
метить заботу редакторов коллективного издания 
о читателе. Весь спектр проводимых в Институте 
исследований представлен в соответствии с тради‑
ционной вертикальной структурой организации 
научного знания и включает результаты разработок 
в области общей теории современной психологии, 
в современных отраслях психологии и в приклад‑
ной психологии. Учитывая, что интерес редакто‑
ров издания сконцентрирован вокруг систематиза‑
ции понятийного пространства проводимых иссле‑
дований, в каждом направлении представлены ре‑
зультаты, раскрывающие суть соответствующей 
понятийной группы. Например, в рамках общей 
теории современной психологии раскрываются поня‑
тия индивидуального и коллективного субъекта, 
понятий отношения, интеллекта, инсайта, мен‑
тальных ресурсов, ментального опыта и др.; в пред‑
метном поле современных отраслей психологии (об‑
щей, социальной, психологии речи, психолингвис‑
тики, психологии труда и др.) оцениваются поня‑
тия стресса, дискурсивных способностей, контроля 
поведения, психологической сепарации, группо‑
вой рефлексивности, экономической социализа‑
ции и др.; содержание прикладных отраслей психо-
логии отражено в  понятиях жизнеспособности, 
субъективного возраста, компенсации, психологи‑
ческого здоровья, патриотизма и многих других.

Всего в трехтомном издании представлено 70 по‑
нятий — ​как традиционных для психологии и хо‑
рошо известных в психологическом сообществе, 
так и новых, вошедших в психологический лекси‑
кон относительно недавно. Уникальность издания 
состоит в том, что авторами проведен не только 
подробный анализ содержания каждого понятия, 
но и раскрывается история его появления в психо‑
логии, определяются межпонятийные отношения 
и взаимосвязи. В целом можно с уверенностью 
утверждать, что в издании не только представлены 
результаты работы сотрудников лабораторий 

Института, но и дан целостный срез современного 
состояния теоретических, методологических, при‑
кладных исследований в отечественной психоло‑
гической науке. Ввиду этого можно рекомендовать 
редакторам и авторам впоследствии трансформи‑
ровать издание в формат психологического слова‑
ря, востребованность которого в психологическом 
сообществе неоспорима. Стоит подчеркнуть, что 
отбор важнейших понятий произведен и тщатель‑
но, и удачно, так как охвачены важнейшие тенден‑
ции развития психологической науки и заметных 
лакун не обнаруживается, хотя авторы самокритич‑
но сообщают, что “пласт понятий, разрабатывае‑
мый в Институте психологии РАН, отражает круг 
проблем, изучаемых его сотрудниками, который 
безусловно не охватывает все поле отечественной 
психологии, что ограничивает возможности про‑
цесса систематизации всего пласта понятий, ис‑
пользуемых в психологической науке” [2, с. 5]. Ве‑
роятно, этот впечатляющий результат стоит рас‑
сматривать как следствие качественного перспек‑
тивного планирования научных исследований 
в академическом институте.

Особый интерес в рамках обсуждаемого вопроса 
представляет цикл научных статей, подготовленных 
редакторами издания по результатам публикации 
трехтомника [2–4]. В статьях одновременно обоб‑
щаются представленные в  изданиях материалы 
и предпринимается попытка встраивания понятий‑
ного разнообразия исследований сотрудников Ин‑
ститута в понятийное пространство современной 
психологической науки. Отметим, что в последние 
годы периодически открываются методологические 
дискуссии по проблеме понятий в психологии [9; 10; 
17], однако число их весьма ограниченно. Особен‑
ность же цикла статей А.Л. Журавлева и Е.А. Сер‑
гиенко заключается в том, что в них не просто об‑
общаются изучаемые в Институте понятия, а пред‑
принимается попытка встраивания институцио‑
нально ограниченных результатов исследований 
в общую логику развития современной психологи‑
ческой науки.

Согласимся с авторами, что разработка проб‑
лемы понятийного пространства является актуаль‑
ной задачей для современной психологии: “В по‑
следние десятилетия в научном знании отмечают‑
ся изменения методологии и прирост знаний, что 
приводит к развитию и содержания, и объема по‑
нятий, отражающих перемены как в  науке, так 
и обществе. Психология занимает особое место 
среди наук, объединяя естественно-научные и со‑
циогуманитарные дисциплины. Это определяет ее 
специфику, своеобразие понятийного строя, 
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но вместе с тем его большую размытость и неопре‑
деленность” [2, с. 6].

Необходимость обращения к проблеме содержа‑
ния современных понятий и понятийного про‑
странства определяется не только современным со‑
стоянием психологии, но и функциональной зна‑
чимостью используемых в науке понятий. Авторы, 
безусловно, правы, когда пишут, что “психологи‑
ческие понятия позволяют структурировать сверх‑
сложную, многослойную психологическую реаль‑
ность, часто текучую и ускользающую от статиче‑
ских и формальных определений. Психологические 
понятия в науке, обозначая некоторый феномен 
или событие, содержат невидимые, не эксплици‑
рованные латентные знания и представления, тео‑
ретические конструкты, индивидуальные ориенти‑
ры, пытаясь понятийно осмыслить психологию че‑
ловека” [2, с. 6].

Ввиду актуальности и сверхсложности решения 
проблемы понятийного пространства современ‑
ного психологического знания авторы использова‑
ли системно-сетевой подход к анализу организа‑
ции понятий психологии. Рассматривавшееся 
выше коллективное трехтомное издание выступи‑
ло предметом системно-сетевого анализа. Сущ‑
ность последнего состоит в том, что “для анализа 
понятий, которые отражают развитие знаний 
в психологической науке, данное предположение 
(о взаимодополнении системного и сетевого под‑
ходов. — ​В.М., Ю.С.) имеет большое значение, по‑
скольку демонстрирует, что сетевая организация 
понятийной системы имеет и гиперсети, в которые 
встроены сети понятий, связанные с ней. Каждое 
рассмотренное понятие включает в себя сети, ко‑
торые могут быть латентными, но активно вступа‑
ющими во взаимосвязи как с узловыми понятия‑
ми, так и гиперсетями. В нашем анализе такими 
метапонятиями, или гиперсетями, выступают ин‑
дивидуальный и коллективный субъект, с которы‑
ми все понятия (узлы) образуют эксплицирован‑
ные авторами взаимосвязи. Сами узлы, как уже от‑
мечалось, включают встроенные сети” [4, с. 10]. 
Не претендуя на сколь-нибудь подробный анализ 
достоинств и недостатков системно-сетевого под‑
хода к структурированию научного знания, все же 
воспользуемся неоднократно высказывавшимся 
на страницах обсуждаемых статей приглашением 
авторов к дискуссии.

Обратимся к первому дискуссионному моменту, 
связанному с представлением о смене глобальных 
этапов теории и методологии научных исследова‑
ний. Так, авторы используют идею М.С. Гусельце‑
вой о том, “что на постнеклассическом этапе ис‑
следований и реализации полипарадигмальности 

происходит переход от борьбы методологий в раз‑
ных психологических школах к большей толерант‑
ности, когерентности исследований, поиску кон‑
сенсуса, что означает и продуктивность плюрализ‑
ма вместо иллюзорного стремления к построению 
единой теории психики” [2, с. 11]. Дискуссионным 
представляется не столько использование в отно‑
шении анализа развития психологии идеи смены 
научных эпох, сколько попытка включить психо‑
логическую науку в схему парадигмального и по‑
липарадигмального анализа ее статуса как научной 
дисциплины. В теории и методологии психологии 
до сих пор открытым остается вопрос о правомер‑
ности признания ее как парадигмальной науки 
в классическом куновском понимании этой идеи.

Вместе с тем и не столь однозначным видится 
противопоставление плюрализма теорий психиче‑
ского единой теории психики. Ввиду специфиче‑
ских отношений советской психологии с офици‑
альной идеологией говорить о построении единой 
теории психического в истории отечественной пси‑
хологии вряд  ли представляется возможным. 
Да и в зарубежной психологии не все так одно‑
значно. Поэтому вполне естественным будет за‑
даться вопросом о том, что если единая теория пси‑
хики не была построена ранее, то не вполне понят‑
но, что может дать плюрализм теорий, кроме про‑
стого их множества. Речь, как нам представляется, 
должна идти не столько о поиске “единой теории 
психики”, сколько о необходимости единого пони‑
мания предмета психологической науки. При этом 
возможна формулировка настолько широкого 
предметного пространства науки, чтобы оно вме‑
стило в себя и множество теорий психического, 
и все многообразие понятийного пространства на‑
уки.

В рамках выбранной авторами обсуждаемого 
цикла статей методологии понимания эволюции 
науки отдельный интерес представляет характе‑
ристика ключевых тенденций развития современ‑
ных психологических понятий. В качестве таковых 
авторами определены междисциплинарность, ин-
тегративность, антиномичность и субъектность. 
К сожалению, в рамках небольшого текста не пред‑
ставляется возможным обсудить интересную идею, 
однако хотелось бы обратить внимание на харак‑
теристику авторами степени сложности современ‑
ных понятий и их организации. Авторы отмечают, 
что “сложность структурной организации совре‑
менных понятий аналогична понятийным способ‑
ностям экспертов, где сплав и интегрированность 
достигают такого уровня, на котором попытка диф‑
ференцированного выделения признаков приводит 
к  потере сути и  возможности эффективного 
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использования знания. Это, безусловно, не озна‑
чает, что не могут быть выделены составляющие 
понятия, но  свидетельствует о  очень высоком 
уровне интегрированности, что осложняет данный 
процесс, с одной стороны, с другой — ​знаменует 
переход к иному типу организации понятийной 
структуры, а именно свернутому, сжатому, макси‑
мально интегрированному, и  поэтому часто 
ускользающему от точных определений” [3, с. 12].

Именно в этом, на наш взгляд, и кроется одна 
из причин использования системно-сетевого под‑
хода в изучении структурной организации поня‑
тийного пространства. Данный подход позволяет 
раскрыть сущность понятия не только через его 
анализ, но и посредством обращения к тем психо‑
логическим понятиям (более или менее высокого 
уровня), с которыми оно связано в гиперсети. От‑
метим, что такое понимание структуры психологи‑
ческих понятий и сути каждого элемента системы 
не лишено дискуссионности. Проблема, например, 
состоит в том, как осуществлять передачу знаний 
внутри психологического сообщества без потери 
сущностной характеристики понятий в условиях 
сетевой организации понятийного пространства? 
Представляется, что высокая степень дифференци‑
рованности компонентов понятийной системы не‑
избежно приведет к потере качественных характе‑
ристик понятий и возможной замене одних поня‑
тий другими.

Помимо этого, немаловажным остается вопрос 
передачи сущности психологических понятий 
в вертикальной системе организации подготовки 
научных кадров. Если использовать применяемую 
авторами аналогию с понятийными способностя‑
ми эксперта, то дифференциация понятий до бо‑
лее простых конструкций для большего их понима‑
ния начинающими исследователями может при‑
вести к  формулировке последними ошибочных 
суждений о сути самого понятия.

Конечно, высказанные нами суждения являют‑
ся не менее дискуссионными. Однако необходимо 
обратить внимание, что системно-сетевой подход 
к анализу понятийного пространства психологиче‑
ской науки конкурирует сегодня с рядом других 
подходов. Можно говорить о набирающем попу‑
лярность наукометрическом подходе к анализу ис‑
пользования психологических понятий в простран‑
стве науки. В качестве примера можно привести 
исследования, в которых проводится наукометри‑
ческий анализ отдельных психологических поня‑
тий [1], анализ отраслей психологического знания 
[8; 12] и др. Помимо этого, проводятся исследова‑
ния, раскрывающие объяснительные возможности 
отдельных психологических понятий [11; 18] и др.

Безусловно, важным является реализуемый ав‑
торами исторический подход, бережное и внима‑
тельное рассмотрение работ предшественников 
в разработке проблемы (К.К. Платонова, Л.И. Ан‑
цыферовой, М.Г. Ярошевского, А.В. Петровского, 
В.А. Петровского, Я.А. Пономарева и др.). Однако 
жаль, что авторы не включили в их число инициа‑
тора обсуждения данной проблематики в новейшей 
истории отечественной психологии М.С. Рогови‑
на, в книге которого “Введение в психологию” це‑
лый раздел посвящен интеграции понятий [16]. 
В данной работе интеграция понятий тесно связы‑
вается с проблемой объяснения, что представляет‑
ся и очень важным, и перспективным. Деклариру‑
емый некоторыми сторонниками сетевого подхо‑
да отказ от причинного объяснения вряд ли стоит 
полагать дальновидным, так как объяснение пока 
все же остается одной из основных функций на‑
уки.

Так или иначе, но насколько бы дискуссионны‑
ми ни были представленные в обсуждаемых публи‑
кациях идеи, их авторы поднимают действительно 
актуальные для современной психологической на‑
уки темы. Ввиду этого можно высказать предложе‑
ние о продолжении и развитии начатой ими дис‑
куссии.
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Abstract. The article discusses a series of studies by employees of the Institute of Psychology of the Russian 
Academy of Sciences (2018–2022), carried out on the eve of the 50th anniversary of the Institute and dedi‑
cated to assessing the state of the scientific problems they study. Separately, there are considered publications 
in which the results of the development of basic concepts in the general theory of modern psychology, in its 
individual branches, in applied psychology are presented. It is argued that the research results presented in the 
publications are the most important theoretical and methodological cut of the actual problems of modern psy‑
chology. In addition, the wide range of studies presented in publications implements the most important 
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function of structuring the conceptual space of modern psychological science. The series of publications pre‑
pared by A.L. Zhuravlev and E.A. Sergienko, and devoted to a comprehensive assessment of the conceptual 
space of research carried out by the staff of the Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences. 
The system-network approach used by the authors to the analysis of the organization of modern concepts of 
psychology is considered. Its merits are highlighted and debatable questions are raised. It is argued that mod‑
ern psychological science implements several approaches to the analysis of the conceptual space of psycholog‑
ical research — ​system-network, scientometric, subject, etc. Their advantages and limitations are highlighted.

Keywords: psychology, concepts, conceptual space, system-network approach, subject of psychology.
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