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Аннотация. В статье проанализированы существующие подходы к социальному 

неравенству на современном этапе развития Европейской социальной модели. В 

исследовании уделено внимание различиям между вертикальным и горизонталь-

ным, или групповым, неравенством, компенсационной политике и социальному 

инвестированию, а также представленности различных групп как объектов соци-

альной политики. Подходы к пониманию неравенства рассмотрены на примере 

Европейского фонда улучшения условий жизни и труда (Еврофонд) и Европей-

ского социального фонда «плюс». Сделан вывод, что ЕС уделяет наибольшее 

внимание групповому неравенству, проблеме включенности различных уязви-

мых групп и противодействию социальному отчуждению. За счет борьбы с гори-

зонтальным неравенством Евросоюз пытается решить ряд проблем, включая без-

работицу, бедность, профессиональное и экономическое расслоение и разочаро-

вание части населения в европейской интеграции. Направленность на горизон-

тальное неравенство приводит к конструированию уязвимых групп, а значит и к 

их различной представленности в социальных и исследовательских программах 

ЕС. Фокус на включенности в рынок труда ставит вопрос об игнорировании 

групп, неспособных внести вклад в построение Социальной Европы. 

                                                           
1  Статья опубликована в рамках проекта «Посткризисное мироустройство: вызовы и 

технологии, конкуренция и сотрудничество» по гранту Министерства науки и высшего 

образования Российской Федерации на проведение крупных научных проектов по приори-

тетным направлениям научно-технологического развития (соглашение № 075-15-2020-783). 
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Проблема социального неравенства остается одной из наиболее острых для меж-

дународного сообщества. Согласно докладу Всемирной лаборатории неравенства, 

10% самых богатых людей получают 52% мирового дохода и владеют 76% всех ак-

тивов. В отношении гендерного неравенства в 1990 г. доля дохода женщин в общих 

трудовых доходах приближалась к 30%, а сегодня все еще составляет менее 35%1. За-

меститель генерального директора Международной организации труда М. Томей на 

61-й сессии Комиссии по социальному развитию в 2023 г. заявила, что 214 млн тру-

дящихся живут в условиях крайней нищеты, получая менее 1,9 долл. в день, 290 млн 

молодых людей не работают и не учатся, а 2 млрд работают в неформальном секторе2.  

В прошлом предлагались разные проекты решения проблемы социального не-

равенства. Одним из них стала европейская социальная модель, в рамках которой 

существуют представления об универсальной справедливости и универсальной си-

стеме социальной защиты. Она стала важной частью европейской интеграции, хотя 

изначально социальная политика рассматривалась как внутреннее дело каждого 

государства. После Второй мировой войны западноевропейские политические эли-

ты взяли курс на решение социальных проблем на основе общественных потребно-

стей и компромиссов [Каргалова, Егорова, 2010: 52–53]. «Поставленная в 50–60-е 

годы задача строительства Европы, обеспечивающей благосостояние и социальные 

гарантии всем гражданам, в дальнейшем была дополнена разработкой социальной 

политики…, проводимой на общеевропейском уровне» [Каргалова, 1999: 80]. В 

XXI в. Европейская социальная модель (ЕСМ) столкнулась со множеством вызо-

вов, связанных с трансформацией общества. Цель статьи – рассмотреть изменения 

в подходах к социальному неравенству в европейской социальной политике на со-

временном этапе. 

 

Европейская социальная политика и управление рисками 

 
Социальную политику можно рассматривать исходя из двух целей: обеспечение 

основных потребностей и управление рисками [De Neubourg, Weigand, 2000]. Мо-

дель государства всеобщего благосостояния основывалась на императиве обеспе-

чения человека достойным уровнем жизни: работой, образованием, медицинским 

обслуживанием, пенсией, различными пособиями. К рискам, на которые должна 

                                                           
1  Доклад о неравенстве в мире 2022. World Inequality Lab. URL: https://wir2022.wid.world/ 

(дата обращения: 07.11.2023). 
2  52 процента глобальных доходов получают лишь 10 процентов населения планеты. Ново-

сти ООН. 07.02.2023. URL: clck.ru/36oUpF (дата обращения: 07.11.2023). 
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быть направлена социальная политика, также относятся риски для баланса работы и 

личной жизни, наличие невостребованных навыков и невозможность их усовершен-

ствования, использование механизмов частного страхования [Taylor-Gooby, 2004]. 

К современным рискам для Европейской социальной модели (ЕСМ) можно 

также отнести нестабильность рабочей силы, кризисы пенсионной системы, рожда-

емость ниже уровня воспроизводства [Cook, Titterton, 2023]. Неспособность спра-

виться с ними привела к дерегулированию рынка труда, приватизации социального 

обеспечения и выходу государства из секторов социальной сферы [Esping-Andersen, 

2010].  

Социальная политика, исходя из вертикальной и горизонтальной стратифика-

ции, направлена на создание и поддержку институтов социальной мобильности 

(борьба с вертикальным неравенством) или на включенность в общество (борьба с 

горизонтальным неравенством, или групповым, и противодействие дискримина-

ции). Результатом выступает интеграция в средний класс как воображаемое онтоло-

гическое большинство, социальную норму достижимости, политическое самовыра-

жение которого «связано с идентификацией с доминирующей идеологией как нор-

мой» [Мартьянов, 2016: 56]. Однако трансформация структуры общества привела к 

эрозии среднего класса – основной опоры государства всеобщего благосостояния. 

Вместо устойчивого солидарного социального слоя, обеспечивающего стабильность 

общественного и государственного устройства, его место занял прекариат [Бауман, 

2015: 18], характеризующийся нестандартной занятостью, незащищенностью труда 

и дохода, отсутствием профессиональной самоидентификации [Стэндинг, 2014]. От-

сюда происходит формирование новых объектов социальной политики: исключен-

ных групп и групп риска как «кандидатов в прекариат». 

В таком случае в рамках борьбы с горизонтальным неравенством размывается 

общество, в которое уязвимые группы должны быть включены в контексте реализа-

ции социальной политики. В рамках вертикального неравенства происходит все 

большее расслоение, а институты социальной мобильности теряют эффективность. 

В исследовательских дискуссиях обсуждается проблема вертикального экономиче-

ского неравенства [Аткинсон, 2018; Пикетти, 2023]. Одной из форм вертикального 

неравенства также выступает профессиональное расслоение. Раздел пролегает меж-

ду теми, «кто в основном занят физическим трудом и работает офлайн», и теми, 

«кто работает в виртуальном пространстве…» [Лункин, 2022: 246]. В связи с этим 

современная европейская социальная политика направлена на преодоление раз-

рыва навыков1, который обладает не только социо-экономическим, но и полити-

ческим измерением. Вместе с тем необходимость труда высококвалифицирован-

ных работников привела к эксплуатации и самоэксплуатации [Давыдов, 2021], что 

ведет к неравенству в условиях труда между «синими» и «белыми» воротничками 

и в последнем случае к прекарным условиям. В итоге вертикальное неравенство 

работников с низкими и высокими навыками переходит в русло группового нера-

венства. 

                                                           
1  European Year of Skills. URL: https://year-of-skills.europa.eu/about_en (дата обращения: 

10.10.2023). 
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Расширение адресной помощи уязвимым группам соответствует тенденции 

расширения сферы социальной политики ЕС и охвату все новых аспектов: повы-

шение занятости, социальное партнерство, социальный диалог, социальное обеспе-

чение и страхование, защита социальных прав молодёжи, социальная экология и 

социальная безопасность [Егорова, Каргалова, 2010: 6]. К новым неравенствам, на 

противодействие которым направлена европейская социальная политика, можно 

отнести цифровой разрыв [van Dijk, 2020], временно́е неравенство [Giurge et al., 

2020], климатическое неравенство1.  

Принятие Европейской опоры социальных прав (ЕОСП)2 в 2017 г. стало новым 

этапом в формировании ЕСМ и возвращением социального измерения в фокус 

наднационального регулирования после политики жесткой экономии. Причиной, в 

частности, стало осознание, что неспособность Евросоюза решать социальные во-

просы может вызвать разочарование в интеграционном проекте [Борко, Биссон, 

2019: 12]. В ЕОСП и Плане действий по ее реализации внимание уделяется в 

первую очередь горизонтальному равенству, равенству возможностей и равенству 

обращения в виде выделения различных уязвимых групп. Кроме традиционных 

групп, подверженных риску исключенности (молодежь, бедные, пожилые, бездом-

ные, родители, люди с ограниченными возможностями, безработные, женщины), 

новыми группами риска становятся прекарные занятые, низкоквалифицированные 

работники, работающие бедные. ЕОСП содержит и универсальные принципы 

(например, «Образование, обучение, в том числе в течение всей жизни» и «Доступ 

к основным услугам». Важная часть ЕОСП – это борьба с бедностью, затронутая в 

6-м принципе в отношении работающих бедных и 11-ом в отношении детей. Не-

смотря на то что борьба с бедностью связана с экономическим расслоением, про-

блема бедности может быть отнесена к горизонтальному неравенству, т. к. бедные 

являются уязвимой группой [Fukuda-Parr, 2019]. 

В Плане действий3 в рамках первой цели «К 2030 году как минимум 78% насе-

ления в возрасте от 20 до 64 лет должны иметь работу», обладающей универса-

листским пониманием, предполагается также сосредоточится на уязвимых группах. 

Такой подход предполагает, что проблема безработицы решается на основе вклю-

чения в рынок труда групп за счет обеспечения равенства возможностей. Несмотря 

на широкую представленность групп в Плане действий, ключевые – молодежь и 

неквалифицированные рабочие. Кроме того, проблема работающих бедных связана 

с этническим происхождением, инвалидностью, религией, возрастом и сексуальной 

ориентацией. Вместе с тем в Плане действий упоминается проблема соотношения 

неравенства и бедности: «Хотя уровень бедности снизился за последнее десятиле-

                                                           
1  Доклад о неравенстве в мире 2022. 
2  Interinstitutional Proclamation on the European Pillar of Social Rights. URL: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017C1213(01)&rid=2 (дата обраще-
ния: 10.10.2023). 

3  The European Pillar of Social Rights Action Plan. URL: 
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/ (дата обращения: 
30.10.2023). 
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тие, неравенство не последовало той же тенденции»1. Однако проблема социально-

го расслоения может быть решена за счет роста доходов наиболее уязвимых слоев 

населения и расширения охвата социальной защиты. 

В феврале 2023 г. сформированная Еврокомиссией Группа высокого уровня по 

будущему социальной защиты и государства всеобщего благосостояния в ЕС пред-
ставила доклад, в котором в качестве основной цели государства всеобщего благо-
состояния выступает защита от вызовов, сопровождающих человека на протяжении 
всей жизни2. Такой подход формирует цикл жизни, на протяжении которого чело-
век сталкивается с различными рисками и предполагает внимание к возрастному 
неравенству как ключевому. При этом все возрастные группы оцениваются как 

уязвимые (дети, молодые люди, люди трудоспособного возраста, пенсионеры). С 
точки зрения авторов доклада, традиционная компенсационная политика, направ-
ленная на удовлетворение основных потребностей, должна дополняться социаль-
ным инвестированием, которое предполагает формирование способности граждан 
самостоятельно справляться с рисками. Другой ключевой вопрос доклада – это 
борьба с климатическим неравенством исходя из проблемы множественной дис-

криминации (в докладе используется термин «тройная несправедливость» – triple 
injustice). Негативные последствия изменения климата в первую очередь затраги-
вают наиболее уязвимые группы. При этом чрезмерные выбросы углекислого газа 
тесно коррелируют с доходом. Зеленый переход также может добавить третий тип 
несправедливости, поскольку связанные с ним политические меры рискуют приве-
сти к более высоким затратам для тех, у кого самые низкие доходы. Несмотря на то 

что в докладе климатическое неравенство рассмотрено как вертикальное, предлага-
ется вычленять наиболее уязвимые группы и территории. 

 

Концептуальные подходы к социальному неравенству  

на примере Еврофонда 

 
Европейский фонд улучшения условий жизни и труда (Еврофонд) – агентство 

ЕС, целью которого является экспертное сопровождение социальной политики ЕС 

и государств-членов3. В рамках программных документов основными темами ис-

следований Еврофонда выступают трудовые отношения, условия труда и условия 

жизни. Тема неравенства выделяется или как отдельный приоритет исследований, 

или как дополнительная сквозная тема.  

                                                           
1  Там же. 
2  The Future of Social Protection and of the Welfare State in the EU. Luxembourg. Publications 

Office of the European Union. 2023. 98 p. DOI: 10.2767/35425 
3  Regulation (EU) 2019/127 of the European Parliament and of the Council of 16 January 2019 

establishing the European Foundation for the improvement of living and working conditions (Eu-

rofound), and repealing Council Regulation (EEC) No 1365/75. URL: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0127#ntc8-

L_2019030EN.01007401-E0008 (дата обращения: 30.10.2023). 
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В программе на 1997–2001 гг. в качестве приоритета выделено равенство воз-

можностей дискриминируемых групп, в первую очередь женщин1. При этом само 

неравенство не выступает риском или угрозой, а связано с идеей справедливости и 

свободы в демократическом сообществе. В рамках данного направления внимание 

уделяется вовлечению женщин в процесс принятия решений, а также продвижению 

практик равных возможностей на рабочим месте. Это направление исследований 

тесно связано с темами «Социальная сплоченность» и «Участие». Программа не 

выделяет уязвимые группы (за исключением женщин), предполагая включенность 

всех ключевых агентов. Приоритет «Участие» предполагает развитие гражданского 

общества и поощрение активного участия граждан. Именно это направление – одно 

из ключевых в исследованиях. В годовых программах 1999 и 2000 гг. «Участие» 

было вторым приоритетом после занятости по количеству реализованных проектов 

и первым по количеству основных проектов и сосредоточено на компаниях и граж-

данском обществе, т. е. не содержит вопросов включенности и социального нера-

венства2. В рамках приоритета «Равные возможности» все проекты посвящены 

проблеме гендерного неравенства.  

Программа 2001‒2004 гг. не включает тему социального неравенства, но отно-

сит ее к сквозным темам в рамках основных областей экспертизы3. В нее входят 

расширение равных возможностей для мужчин и женщин, управление разнообра-

зием и поддержка социальной интеграции. Еврофонд рассматривает управление 

многообразием и содействие недискриминации с точки зрения конкурентоспособ-

ности и производительности. В программе на 2005–2008 гг.4 социальная сплочен-

ность вновь выделена в качестве приоритета наряду с занятостью, балансом между 

работой и личной жизнью, производственными отношениями и партнерством. Вме-

сте с тем тема неравенства также остается сквозной. В рамках занятости речь идет о 

равенстве возможностей, найме уязвимых групп, в рамках баланса между работой и 

личной жизнью – проблемы для конкретных категорий работников (например, ро-

дителей, опекунов и попечителей, пожилых людей и мигрантов). В 2007 г. в каче-

стве темы для исследований выделены самозанятые, но не как уязвимая группа5. 

                                                           
1  A programme for 1997–2000. Facing up to the challenges of European society. URL: 

https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2012/programme-1997-2000-facing-
challenges-european-society (дата обращения: 30.10.2023). 

2  Programme of Work for 1999. URL: 
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2012/programme-work-1999; Programme of 
Work for 2000. URL: https://www.eurofound.europa.eu/system/files/2016-07/ef0001en.pdf (дата 
обращения: 30.10.2023). 

3  Analysing and anticipating change to support socio-economic progress. Four-year programme 
2001-2004. URL. https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2012/analysing-and-
anticipating-change-support-socio-economic-progress-0 (дата обращения: 30.10.2023). 

4  Changing Europe: Better work, better life - Four-year work programme 2005-2008. URL: 
https://www.eurofound.europa.eu/system/files/2016-07/ef04103en.pdf (дата обращения: 
30.10.2023). 

5  Programme of work for 2007 URL: 
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2007/programme-work-2007 (дата 
обращения: 30.10.2023). 
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Программа 2013–2016 гг., посвященная восстановлению после экономического 

кризиса, наиболее социально ориентирована1. Социальная проблематика включена 

в каждый приоритет исследований. Расширение участия на рынке труда и борьба с 

безработицей, в частности, путем содействия интеграции также является приорите-

том. В этой программе Еврофонд обращал внимание на выделении наиболее по-

страдавших групп и наиболее эффективных мер для борьбы с социальным отчуж-

дением. В программе 2017–2020 гг.2 социальная проблематика перестала быть клю-

чевой. Вместе с тем были выделены качество жизни и общественных услуг и воз-

можности и риски цифровых технологий. Социальное отчуждение рассматривалось 

исходя из этих двух приоритетов. Программный документ 2021–2024 гг. вернулся к 

кризисному нарративу3. Проблемы неравенства и исключенности есть почти в каж-

дом основном приоритете. Они также выделены в качестве дополнительного 

направления, которое предполагает изучение различных групп, включая средний 

класс. Уязвимой группой также стали самозанятые. В фокусе появляются не только 

материальные и экономические условия существования групп, а также их доверие к 

институтам ЕС. Программный документ предполагает рассмотрение вопросов мно-

гомерного неравенства.  

Постоянными темами в исследовательских отчетах и аналитических записках 

Еврофонда стали вопросы гендерного неравенства, возрастного неравенства, опе-

кунства и попечительства, нестандартной занятости, возможности доступа людей с 

ограниченными возможностями и хроническими заболеваниями (Табл. 1; Рис. 1)4. 

Безработице стало уделяться внимание с 2017 г., на что повлияло принятие ЕОСП и, 

как следствие, поворот к социальной политике, при этом с этого же года тематика 

беженцев и мигрантов потеряла прежнее значение. Проблеме работающих бедных 

стали больше уделять внимание с 2014 г. Постоянными темами выступают нестан-

дартная и прекарная занятость, а также неформальная занятость, обман со стороны 

работодателя и командированные работники. Это разделение отражает стремление 

сохранить положительные стороны нестандартной занятости в результате их вклю-

чения в программы социальной защиты. С 2020 г. в связи с пандемией COVID-19 

появились новые темы: телеработники и платформенные работники, в контексте 

которых стала рассматриваться неформальная занятость в цифровой сфере, возмож-

ные мошеннические практики со стороны работодателя, а также нестандартные усло-

                                                           
1  From crisis to recovery: Better informed policies for a competitive and fair Europe - Four-year 

work programme 2013-2016. URL: 

https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2012/crisis-recovery-better-informed-policies-

competitive-and-fair-europe-four-year (дата обращения: 30.10.2023). 
2  Programming document 2017–2020. URL: 

https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2016/programming-document-2017-2020 
3  Programming document 2021–2024: Towards recovery and resilience. URL: 

https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2020/programming-document-2021-2024-

towards-recovery-and-resilience (дата обращения: 30.10.2023). 
4 Дополнительные материалы к статье таблицы 1, 2 и рисунок 1 размещены в электронном 

виде на сайте журнала (www.sov-europe.ru) на странице номера. 
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вия труда. При этом телеработникам уделено больше внимания, чем работникам 

платформ, неформальной занятости и командированным работникам (Рис. 2), несмот-

ря на более благоприятные условия труда. Ключевые темы Еврофонда  ТИРЕ гендер-

ное равенство, пожилые, беженцы и мигранты, нестандартная, прекарная и частичная 

занятость. При этом основной темой выступает гендерное неравенство, что обуслов-

лено большим мобилизационным потенциалом уязвимой группы. Основные исследо-

вания Еврофонда направлены на содействие занятости и улучшение условий труда, 

однако наиболее непредставленными группами стали наиболее незащищенные (без-

работные, работающие бедные, люди с ограниченными возможностями и хрониче-

скими заболеваниями). Малая представленность платформенных работников объяс-

няется новизной сферы занятости (первый доклад появился в 2015 г.). В 2016 и 2017 

гг. данная группа исследовалась в рамках прекарности.   

В целом тематика исследований горизонтального неравенства в исследованиях 

Еврофонда расширяется за счет включения новых групп. Однако, несмотря на улуч-

шение ситуации в этой сфере, много тех, кто испытывает дефицит внимания к себе. К 

недостаточно представленному можно отнести неравенство, связанное с принадлеж-

ностью к религиозной конфессии (доклад 2017 г. «Религия на рабочем месте»), в рам-

ках гендерного неравенства: мужчины (доклад 2018 г. «Дискриминация мужчин на 

работе: опыт пяти стран»), этническое и расовое неравенство (аналитическая записка 

2019 г. «Как место вашего рождения влияет на вашу работу»). Новой уязвимой груп-

пой с 2014 г. стали дети, что предполагает переориентацию с вопроса опекунства и 

попечительства на образование детей и межпоколенческую мобильность (2014 – 1; 

2015 – 1; 2020 – 1; 2021 – 1; 2023 – 1). В 2021 и 2023 гг. только эта тема была пред-

ставлена в рамках опекунства и попечительства. 

В 2023 г. Еврофонд выпустил доклад «Экономическое и социальное неравенство 

в Европе после пандемии COVID-19», в котором используется интерсекциональный1 

анализ2. В отличие от мейнстримного понимания, которое обычно включает гендер, 

расу и класс, как основные категории, в исследовании внимание сосредоточено на 

четырех измерениях: доходы и материальные условия жизни; здоровье и доступ к 

здравоохранению; занятость и трудовая жизнь; образование, знания и навыки. Не-

смотря на заявление о попытке рассмотрения неравенства через призму интерсекци-

ональности, исследование затрагивало и то, как пандемия повлияла на различные 

группы. Изначально заявленные измерения стали ключевыми для определения не-

равенства и структурировали группы, а пересечения строились на основе гендера, 

возраста, образования, навыков и разрыва между деревней и городом. В итоге было 

                                                           
1  Понятие «интерсекциональность» (intersectionality) введено в научный оборот в 1989 г. 

Кимберли Креншоу для рассмотрения пересечений категорий расы и гендера [Crenshaw, 

1989]. С точки зрения исследовательницы, идентичности, сформированные в результате 

этих пересечений, не учитываются обществом, что приводит к игнорированию и дискри-

минации. 
2  Economic and social inequalities in Europe in the aftermath of the COVID-19 pandemic. URL: 

https://www.eurofound.europa.eu/en/publications?search_api_fulltext=&f%5B0%5D=ef_publica

tion_type%3A112&page=2 (дата обращения: 30.10.2023).  
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показано, какие «более мелкие» группы сильнее всего пострадали от пандемии. В 

качестве наиболее уязвимых выделены работающие матери, малообразованные 

женщины с маленькими детьми, а также жители городов.  

 

Инструментальный подход к социальному  

неравенству на примере ESF+ 

 
Европейский социальный фонд «плюс» (European Social Fund Plus, ESF+) – 

ключевой финансовый инструмент реализации ЕОСП с бюджетом в 99,3 млрд евро 

на 2021–2027 гг. Он объединил Европейский социальный фонд (European Social 

Fund, ESF), Инициативу по трудоустройству молодежи (Youth Employment Initiative), 

Фонд европейской помощи наиболее обездоленным (Fund for European Aid to the 

most Deprived, FEAD), Программу ЕС по занятости и социальным инновациям 

(European Programme for Employment and Social Innovation, EaSI). К направлениям 

деятельности ESF+ относятся обеспечение доступа к рынку труда, повышение ква-

лификации и переквалификация, интеграция мигрантов и граждан третьих госу-

дарств (включая лиц без гражданства и с неопределенным гражданством), рома (цы-

ган) и других маргинализированных групп, борьба с материальной депривацией, 

безработицей молодежи, детской бедностью. В качестве отдельного направления, 

выходящего за рамки общих и конкретных целей фонда, выступает продвижение 

гендерного равенства и равенства возможностей1. Основная деятельность фонда со-

средоточена на социальном инвестировании. Вместе с тем борьба с материальной 

депривацией и обеспечение продуктами питания предполагает компенсационную 

социальную политику. 

В рамках совместного управления (приоритеты распределения устанавливаются 

Еврокомиссией и государствами ТИРЕ членами) ESF+ распоряжается суммой в 98,5 

млрд евро. В зависимости от области инвестиций и уровня развития региона, в ко-

тором осуществляется деятельность, софинансирование варьируется от 50 до 95%. 

На период 2021–2027 гг. установлены следующие приоритеты: содействие социаль-

ной интеграции, борьба с бедностью и социальной депривацией, содействие занято-

сти молодежи. В рамках первого направления государства ТИРЕ члены должны вы-

делять не менее 25% полученных средств на содействие социальной включенности 

для борьбы с социальным неравенством и бедностью. 3% направлены на предостав-

ление продуктов питания и базовой материальной помощи наиболее обездоленным 

лицам, т. е. лицам, семьям, домохозяйствам или группам лиц, включая детей, находя-

щихся в уязвимом положении, и бездомным. Данное направление наиболее приори-

тетно, поэтому софинансирование должно составлять 90%. Кроме того, государства 

ТИРЕ члены с уровнем детской бедности выше среднего по ЕС должны выделить не 

менее 5% ресурсов ESF+ на реализацию мер и реформ по ее сокращению. Государ-

                                                           
1  Regulation (EU) 2021/1057 of the European Parliament and of the Council of 24 June 2021 es-

tablishing the European Social Fund Plus (ESF+) and repealing Regulation (EU) No 1296/2013. 

URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1057 (дата об-

ращения: 30.10.2023). 
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ства-члены ЕС, в которых доля молодых людей в возрасте от 15 до 29 лет вне образо-

вания и работы превышает средний показатель по ЕС, должны выделить не менее 

12,5% на содействие молодежной занятости, профессиональному образованию и обу-

чению.  

Показатели результатов проектов, финансируемых ESF+, отражают понимание 
целевых уязвимых групп. Основные общие показатели проектов включают разбив-
ку по гендеру, занятости (безработные, самозанятые), возрасту (дети, молодежь, 
пожилые), образованию (начальное образование и первый этап среднего образова-
ния, второй этап среднего образования и послесреднее нетретичное образование, 

третичное образование). Дополнительными показателями могут быть (в случае 
применимости) люди с ограниченными возможностями и с иностранным проис-
хождением, граждане третьих стран, меньшинства (включая маргинализированные 
сообщества, такие как рома), бездомные, жители сельской местности. К показате-
лям по итогам четырёх недель участия в программе относятся занимающиеся поис-
ком работы; участвующие в обучении или стажировке; трудоустроенные, включая 

самозанятых, и др. В рамках программ по социальной включенности – наиболее 
приоритетного направления – основными показателями являются гендер и возраст, 
дополнительными – люди с ограниченными возможностями, граждане третьих 
стран, с иностранным происхождением, меньшинства (включая маргинализирован-
ные сообщества, такие как рома), бездомные.  

ESF+ предполагает ориентацию на социальное инвестирование и долгосрочные 

результаты, однако акцент сделан на компенсационной политике, не предполагаю-
щей долгосрочных результатов в борьбе с бедностью и материальной депривацией. 
Тем самым, несмотря на ориентацию европейской социальной политики в первую 
очередь на «социальное инвестирование», проблема текущего удовлетворения по-
требностей населения стала приоритетной на 2021–2027 гг. 

 

Заключение 

 
Развитие ЕСМ на современном этапе предполагает бОльшую? ориентацию на 

решение проблемы горизонтального неравенства и включенности различных соци-

альных групп. Главными задачами социальной политики выступает содействие за-

нятости и борьба с бедностью, которые решаются за счет адресной помощи. Одна-

ко выделение уязвимых групп по этим направлениям может привести к тому, что 

без внимания останутся те категории, которые испытывают дискриминацию, но не 

относятся к трудоспособному населению. Ограниченность занятостью, переобуче-

нием и бедностью может привести к маргинализации тех слоев, которые обладают 

слабым потенциалом солидарности.  

Социальная политика ЕС на концептуальном и инструментальном уровнях ос-

нована на равенстве возможностей и равенстве отношения (когда люди не подвер-

гаются дискриминации на основании приписываемых им признаков), но не содер-

жит равенство результатов (акцент на равенстве групп и лиц после принятия опре-

деленных мер социальной политики и на результате по прошествии времени). Уни-

версальность социальной защиты является частью принципов ЕОСП, но достигает-
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ся за счет включенности множества разнообразных групп, при этом приоритет в 

представленности и социальной помощи отводится только некоторым из них 

(например, молодым людям), что может привести к адресности универсальных 

принципов. Интерес к интерсекциональности и многостороннему неравенству на 

концептуальном уровне приведет к еще большим проблемам для уязвимых групп.  
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