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Актуальность. Недостаточная адаптивность может мешать использованию когнитив-
ных стратегий выживания и  увеличивать зависимость от более неадекватных стратегий. 
Считается, что структурные составляющие личностного потенциала и свойства личности, 
обусловливающие ее адаптивность, могут выступать психологическими ресурсами, опреде-
ляющими ее готовность к риску и способность к реализации осознанного контроля над пре-
образованием ситуаций риска своими решениями.

Цель – изучение взаимосвязи личностных факторов принятия решений и ригидности как 
черты личности у лиц молодого возраста с целью улучшения их медико-психологического 
сопровождения.

Методология. В  экспериментально-психологическом исследовании приняли участие 
200 лиц молодого возраста: мужчины (группа «М») – 100 человек (50,0 %); женщины (группа 
«Ж») – 100 человек (50,0 %); средний возраст «М» = 20,5 ± 1,8, «Ж» = 19,2 ± 1,2 года, p < 0,05. 
Изучение личностных факторов принятия решений было проведено по методике «Личност-
ные факторы принятия решений (ЛФР-25)» [9], которая является русскоязычной модифика-
цией методики Q-сортировки (EQS) немецкого психолога Х. Вольфрама [5]. Исследование 
ригидности (как устойчивой черты личности, проявляющейся в неспособности в той или 
иной мере воспринимать новый опыт и включать его в систему личности) было проведено 
по Томскому опроснику ригидности Г.В. Залевского [18].

Результаты и их анализ. В исследовании показано, что статистическое различие между 
показателями шкал Томского опросника ригидности в группах мужчин и женщин не явля-
ется значимым. Выраженность ригидности в обеих группах в основном носит умеренный 
характер. Установлено отсутствие статистически значимых различий между факторами 
принятия решений у мужчин и женщин, что, вероятно, нашло свое отражение в уровнях 
личностных факторов принятия решений (сходных в  обеих группах; различия в  уровнях 
факторов между обследованными группами обусловлены, по-видимому, гендерной идентич-
ностью индивидов). В обеих группах отмечены достоверно более высокие значения параме-
тра «Субъективная рациональность» при слабой и очень слабой отрицательной корреляции 
с данными «Личностной готовности к риску», что, возможно, обусловлено профессионально-
психологическим отбором.
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Введение
По разным данным, жизнь в постоянно 

изменяющемся современном обществе со-
пряжена с различными противоречиями, ко-
торые находят свое отражение в значитель-
ном числе социальных проблем. В частности, 
зафиксировано, что идеология «либераль-
ного прогресса», бывшая для Запада фунда-
ментальной на протяжении последних двух 
столетий, в последние годы оказалась в зна-
чительной мере поколеблена в связи с по-
стинформационным этапом общественного 
развития (в особенности с появлением и раз-
витием Интернета), что способствовало уси-
лению в социуме дистрессовых влияний как 
реакции на избыточность «бесконтрольно-
го» потока информации [14], травмирующее 
действие которой на человеческую психику 
поставило под вопрос некоторые из краеу-
гольных установок и ценностей демократи-
ческого общества. При неопределенности си-
туации человек по тем или иным причинам 
часто теряет ориентиры, не может сосредото-
чить собственные ресурсы или осуществить 
правильный выбор с целью своевременного 
реагирования на возникшие трудности и ста-
билизации жизненных условий.

Полагают, что эта недостаточная адап-
тивность может мешать использованию 
когнитивных стратегий выживания и уве-
личивать зависимость от более неадекват-
ных стратегий. Есть мнение, что причиной 
неспособности адаптироваться к новым ус-
ловиям, идти на компромисс, менять в этих 
условиях свою систему взглядов и убежде-
ний (т.е. ригидности поведения) может быть 
напряжение, связанное с эмоциональными 
аффектами вследствие катастрофических 
для человека ситуаций.

Существенным является тот факт, что 
структурные составляющие личностного 
потенциала и свойства личности, обуслов-
ливающие ее адаптивность, могут выступать 

психологическими ресурсами, определяю-
щими ее готовность к риску и способность 
к  реализации осознанного контроля над 
преобразованиями ситуаций риска своими 
решениями [1].

Так, отмечено, что выраженность рацио-
нальности принятия решений сопровожда-
ется хорошей саморегуляцией, гибкостью 
поведения, уверенностью в  собственной 
успешности в ситуациях неопределенности, 
тогда как при снижении рациональности 
и преобладании склонности к риску проис-
ходит усиление неадаптивного стремления 
к трудностям, поиск новых и острых ощуще-
ний, фиксированность на возникающих пре-
пятствиях при возникновении фрустрации, 
появление высокого уровня эмоционально-
сти на уровне темперамента [2]; при этом 
нивелирующее воздействие на возможность 
принятия рискованного решения оказывает 
развитие волевых качеств личности [12].

Вместе с тем показано, что лица с более 
высокой готовностью к риску характеризу-
ются меньшей выраженностью рационально-
сти, рефлексивности, интолерантности к нео-
пределенности в межличностных отношени-
ях и худшей успеваемостью [7], а в ходе актов 
принятия и преодоления неопределенности 
личностью показано взаимодействие позна-
вательных (мыслительных, когнитивных) 
и личностных (субъективных, смысловых) 
«регуляторов» (т.е. человек прогнозирует не 
только развитие ситуации, но и личностную 
цену принимаемого решения) [8].

При этом полагают, что в настоящее вре-
мя в психологии нет общей дескриптивной 
теории по проблеме принятия решения, 
а психологический механизм принятия ре-
шения применительно к ситуациям неопре-
деленности ориентиров поиска состоит из 
преобразования познавательной проблемы 
в мыслительную задачу и из решения мысли-
тельной задачи [10], – однако это зависит от 

Заключение. Полученные в настоящем исследовании данные могут позволить более диф-
ференцированно подойти к  медико-психологическому сопровождению лиц молодого воз-
раста, а при необходимости – к построению психокоррекционной работы с ними.

Ключевые слова: клиническая психология, лица молодого возраста, личностные факто-
ры принятия решений, ригидность как устойчивая черта личности, медико-психологическое 
сопровождение.
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информационной характеристики ситуации, 
в которой приходится принимать решение, 
которая, в свою очередь, также определяется 
рядом факторов.

Так, есть традиционное суждение, что пси-
хическая ригидность в структуре личности 
в норме проявляется по-разному в зависимо-
сти от половозрастных, темпераментологи-
ческих и характерологических особенностей; 
ее определяют как «недостаточную пластич-
ность в психологической деятельности и по-
ведении, трудность переключения на что-то 
новое, сопротивление изменениям, своего 
рода непроницаемость» [11], как «трудность 
коррекции программ поведения в целом или 
ее отдельных элементов в связи с объектив-
ной необходимостью и разной степенью осоз-
нания и принятия этой необходимости» [4], 
в качестве характерных черт таковой отмечая 
стереотипность поведения, его неизменность, 
неприспособленность к  новым условиям, 
непереключаемость поведения на новое на-
правление. В частности считается, что высо-
кий уровень личностной ригидности не спо-
собствует расширению профессионального 
образа мира любого специалиста а, скорее, 
блокирует его (это приводит к несостоятель-
ности в плане обогащения своей профессио-
нальной картины мира за счет освоения но-
вых компетенций, нового видения ситуации 
и жизни в целом) [6].

По данным разных авторов, ригидность 
повышается в ситуациях, где возможности 
субъекта недостаточны (сюда относят ситу-
ации эмоциогенные, стрессовые, ведущие 
к  повышению тревожности, фрустриро-
ванности, страха, а также связанные с не-
успехом личности). Вместе с тем полагают, 
что в ряде случаев для защиты личности 
от тревоги и поддержания ее психологиче-
ской безопасности необходимо искажение 
реальности; однако при этом возможность 
активного и аутентичного преобразования 
реальности ограничивается, замещаясь ри-
гидным неконструктивным способом ре-
агирования, проявлением зависимости от 
ситуации и внешних условий, дезадаптив-
ными и виктимизирующими стратегиями, 
которые ограничивают активное включение 

личности в жизнь, возможность творческого 
управления ею и конструктивных реакций 
в ситуациях неопределенности [16]. Поэтому 
есть мнение, что психологически здоровую 
и полноценно функционирующую личность 
отличает способность не фиксироваться на 
травматичных событиях прошлого, но и не 
отрицать их.

Цель исследования – изучение взаимос-
вязи личностных факторов принятия реше-
ний и ригидности как черты личности у лиц 
молодого возраста с целью улучшения их 
медико-психологического сопровождения.

Материалы и методы
В экспериментально-психологическом 

исследовании приняли участие 200 лиц мо-
лодого возраста: мужчины (группа «М») – 
100 человек (50,0%); женщины (группа «Ж») – 
100 человек (50,0 %); средний возраст «М» = 
20,5 ± 1,8, «Ж» = 19,2 ± 1,2 года, p < 0,05, – на 
момент обследования практически здоровых 
и выполнявших свои функциональные обя-
занности в полном объеме.

Изучение личностных факторов приня-
тия решений было проведено по методике 
«Личностные факторы принятия решений 
(ЛФР-25)» [9], которая является русскоязыч-
ной модификацией методики Q-сортировки 
(EQS) немецкого психолога Х. Вольфрама [18].

Эта модификация ЛФР-25 включает две 
шкалы:

1) «Личностная готовность к риску» (как 
личностное свойство саморегуляции, позво-
ляющее человеку принимать решения и дей-
ствовать в ситуациях неопределенности);

2) «Субъективная рациональность» (как 
готовность обдумывать свои решения и дей-
ствовать при возможно полной ориентиров-
ке в ситуации).

Эти факторы принятия решений отра-
жают характеристики личностной регуля-
ции выборов субъекта (принятия решений) 
в широком контексте жизненных ситуаций. 
Преобладание баллов по одной из шкал сви-
детельствует о склонности руководствовать-
ся именно этой стратегией в процессе при-
нятия решений. Во всех случаях неблагопри-
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ятными являются крайние значения рацио-
нальности или готовности к риску. Полагают, 
что готовность к риску напрямую связана 
с импульсивностью в принятии решений 
(чем она выше, тем сильнее человек будет 
испытывать неопределенность в принятии 
решения, «метаться» между имеющимися 
альтернативами). По данным тестирования 
делается вывод о том, является ли индиви-
дуальный показатель испытуемого зани-
женным (попадает в четверть самых низких 
результатов), завышенным (четверть наибо-
лее высоких баллов) или типичным для лиц 
данной выборки.

Исследование ригидности (как устойчи-
вой черты личности, проявляющейся в не-
способности в той или иной мере воспри-
нимать новый опыт и включать его в систе-
му личности) было проведено по Томскому 
опроснику ригидности Г.В. Залевского [5] 
(табл. 1).

В исследовании принимали участие сту-
денты факультетов подготовки врачей учеб-
ного заведения высшего профессионального 
образования. Все обследованные лица имели 
законченное среднее образование, поэтому 
предполагалось, что опрошенные способны 
оценить характер собственных переживаний, 
возникающих при прочтении утверждения, 
и привести их в соответствие с предложен-
ной в методике шкалой. Исследование носило 
индифферентный характер (обследованные 
не были заинтересованы в его результатах).

Исследование проводилось групповым 
методом в течение 40 мин. У всех обследо-
ванных было получено добровольное ин-
формированное согласие на участие в иссле-
довании. Работа выполнена в соответствии 
с положениями нормативных документов 
о  защите личности в связи с автоматиче-
ской обработкой персональных данных [15]. 
Статистическая обработка данных проведена 
с использованием пакета прикладных про-
грамм Statistica for Windows в соответствии 
с общепринятыми методами вариационной 
статистики [17].

Результаты и обсуждение
Показатели методики «Личностные фак-

торы принятия решений (ЛФР-25)» у лиц 
молодого возраста приведены в таблице 2.

Установлено отсутствие статистически 
значимых различий между факторами 
принятия решений у  мужчин и  женщин 
(p = 0,77, p = 0,94 соответственно), что, ве-
роятно, нашло свое отражение в уровнях 
личностных факторов принятия решений 
(сходных в обеих группах; различия в уров-
нях факторов между обследованными груп-
пами обусловлены, по-видимому, гендерной 
идентичностью индивидов).

В обеих группах отмечены достоверно 
более высокие значения параметра «Субъек-
тивная рациональность» (p < 0,01) при сла-
бой отрицательной корреляции с данными 

Таблица 1
Нормативные значения шкал Томского опросника ригидности [5]

Шкала Разброс 
значений

Низкая 
ригидность

Умеренная 
ригидность

Высокая 
ригидность

Очень высокая 
ригидность

Общая ригидность 0–248 0–62 63–124 125–186 187–248
Актуальная ригидность 0–72 0–18 19–36 37–54 55–72

Сенситивная ригидность 0–76 0–19 20–38 39–57 58–76
Установочная ригидность 0–68 0–17 18–34 35–51 52–68
Ригидность как состояние 0–24 0–6 7–12 13–18 19–24
Преморбидная ригидность 0–80 0–20 21–40 41–60 61–80
Примечание.
По контрольной шкале реальности разброс баллов составляет 0–68. Не вызывают доверия данные при 
показателе более 34 баллов.
По контрольной шкале лжи разброс составляет 0–36. Не вызывают доверия данные при показателе более 
18 баллов.
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«Личностной готовности к риску» в группе 
«М» (r = –0,24) и очень слабой отрицательной 
корреляции в группе «Ж» (r = –0,06).

Показатели шкал Томского опросника 
ригидности у обследованных лиц молодого 
возраста приведены в табл. 3 и 4. Отмечено, 
что, по данным F-теста, статистическое раз-
личие между показателями шкал в группах 
не является значимым.

При анализе показателей шкал отмечено, 
что шкала общей ригидности (симптомоком-
плекс ригидности, СКР), предполагающая 
склонность к широкому спектру фиксиро-
ванных форм поведения (персеверациям, на-

вязчивостям, стереотипиям, упрямству, пе-
дантизму и собственно ригидности) в группе 
«М» носит в основном высокую (в 54 % слу-
чаев) и умеренную (46 %) степень выражен-
ности, а в группе «Ж» – умеренную (55 %) 
и высокую (44 %).

Ригидность в собственном (узком) смыс-
ле, как неспособность при объективной не-
обходимости изменить мнение, отношение, 
установку, мотивы, модус переживания, от-
ражена в шкале актуальной ригидности (АР) 
и в обеих группах в основном расценивает-
ся как умеренная (65,0 % и 78,0 % соответ-
ственно).

Таблица 2
Показатели методики «Личностные факторы принятия решений»

Показатели Группы
Данные шкал методики

M ± m Уровни личностных факторов 
принятия решений (%)

Субъективная рациональность М 5,76 ± 2,91 заниженный 27,0
типичный 68,0

завышенный 5,0
Ж 5,61 ± 3,06 заниженный 25,0

типичный 70,0
завышенный 5,0

Личностная готовность
к риску

М –0,53 ± 1,44 заниженный 98,0
типичный 2,0

завышенный 0,0
Ж –0,55 ± 1,56 заниженный 96,0

типичный 4,0
завышенный 0,0

Таблица 3
Показатели шкал Томского опросника ригидности у обследованных лиц 

молодого возраста (M ± m)

Шкалы Томского опросника ригидности
Группы

М Ж
Общая ригидность (симптомокомплекс ригидности, СКР) 123,0 ± 15,13 118,22 ± 15,55

Актуальная ригидность (АР) 29,0 ± 7,38 26,57 ± 6,16
Сенситивная ригидность (СР) 30,43 ± 10,47 27,57 ± 8,6
Установочная ригидность (УР) 31,95 ± 5,64 28,18 ± 6,15

Ригидность как состояние (РСО) 11,19 ± 4,15 11,04 ± 4,18
Преморбидная ригидность (ПMP) 36,31 ± 7,32 33,2 ± 8,46

Шкала реальности (ШР) 18,3 ± 4,1 18,02 ± 4,18
Шкала лжи (ШЛ) 21,36 ± 9,68 19,78 ± 8,44

Примечание: статистические различия приведены в тексте.
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Отражающая эмоциональную реакцию 
человека на новое, на ситуации, требующие 
каких-либо изменений (возможно, на страх 
перед чем-то новым), шкала сенситивной 
ригидности (СР) как личностный уровень 
проявления психической ригидности, выра-
женный в эмоциональном отношении к со-
ответствующим требованиям объективной 
действительности, имеет в обеих группах 
умеренную выраженность (60,0 % и 72,0 % 
соответственно).

Шкала установочной ригидности (УР), 
отражающая личностный уровень проявле-
ния психической ригидности, выраженный 
в ее позиции, отношении – установке на при-
нятие/непринятие нового, необходимость 
изменений самого себя: самооценки, уровня 
притязаний, системы ценностей, привычек 
(а за такой позицией лежат самые разные мо-
тивы осознанного уровня), также в основ-
ном имеет в обеих группах умеренную вы-
раженность (57,0% и 66,0% соответственно).

Высокие показатели по шкале ригидно-
сти как состояния (РСО) свидетельствуют 
о том, что в состоянии страха, стресса (дис-
тресса), плохого настроения, утомления или 

какого-либо болезненного состояния чело-
век в высокой степени склонен к ригидно-
му (шире – к фиксированному) поведению; 
считается, что в обычных условиях подобное 
поведение он может и не проявлять. В нашем 
исследовании респонденты в основном по-
казывали умеренную (58,0 % и 46,0 % соот-
ветственно) выраженность ригидности, хотя 
значительное количество отмечало и высо-
кую ригидность по этому показателю (20,0% 
и 31,0 % соответственно), что, возможно, 
требует отдельного рассмотрения причин 
данного феномена.

Шкала преморбидной ригидности (ПMP), 
считается, отражает тот факт, что обследу-
емый уже и  подростковом и  юношеском 
(школьном) возрасте испытывал трудности 
в ситуациях каких-либо перемен (по разным 
данным, взрослые, опрашиваемые ретро-
спективно, оценивают то, как они себя вели, 
переживали и решали те или иные проблемы 
в соответствующих ситуациях в школьном 
возрасте, больные – в преморбидном пери-
оде). В нашем исследовании обследованные 
лица в  основном показывали умеренную 
(62,0 % и 61,0 % соответственно) выражен-

Таблица 4
Выраженность ригидности у обследованных лиц молодого возраста (абс., %)

Шкалы Группы
Выраженность ригидности, абс., %

Низкая Умеренная Высокая Очень высокая
Cимтомокомплекс 

ригидности
М 0,0 46 (46,0 %) 54 (54,0 %) 0,0
Ж 1 (1,0 %) 55 (55,0 %) 44 (44,0 %) 0,0

Актуальная ригидность М 13 (13,0 %) 65 (65,0 %) 20 (20,0 %) 2 (2,0 %)
Ж 14 (14,0 %) 78 (78,0 %) 8 (8,0 %) 0,0

Сенситив. ригидность М 17 (17,0 %) 57 (57,0 %) 24 (24,0 %) 2 (2,0 %)
Ж 20 (20,0 %) 66 (66,0 %) 14 (14,0 %) 0,0

Установ. ригидность М 3 (3,0 %) 60 (60,0 %) 35 (35,0 %) 2 (2,0 %)
Ж 8 (8,0 %) 72 (72,0 %) 20 (20,0 %) 0,0

Ригидность как 
состояние

М 15 (15,0 %) 58 (58,0 %) 20 (20,0 %) 7 (7,0 %)
Ж 18 (18,0 %) 46 (46,0 %) 31 (31,0 %) 5 (5,0 %)

Преморбидная 
ригидность

М 9 (9,0 %) 62 (62,0 %) 27 (27,0 %) 2 (2,0 %)
Ж 14 (14,0 %) 61 (61,0 %) 25 (25,0 %) 0,0

Шкала реальности М более 34 баллов –1 (1,0 %)
Ж более 34 баллов – 0,0

Шкала лжи М более 18 баллов – 56 (56,0 %)
Ж более 18 баллов – 51 (51,0 %)
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ность ригидности, что, возможно, отражает 
факт перенесенного ранее заболевания (ин-
фекции COVID-19),

Шкала реальности (ШР) к ригидности не 
относится, она показывает, исходит ли испы-
туемый в своих ответах на вопросы ТОРЗ из 
своего опыта или только из предположений. 
В нашем исследовании обследованные лица 
в обеих группах при ответе на вопросы от-
ражали свой опыт, хотя данные шкалы лжи 
(ШЛ), возможно, подлежат отдельному ана-
лизу с использованием других методик.

При анализе корреляционной взаимос-
вязи между показателями шкал отмечено, 
что в обеих группах выявлена тесная взаи-
мосвязь между СКР, АР, СР (в группе «М» 
r = 0,81, r = 0,8, r = 0,82 соответственно; 
в группе «Ж» r = 0,79, r = 0,73, r = 0,71 соот-
ветственно); кроме того, в группе «Ж» выяв-
лена сильная корреляционная связь между 
СКР и ПМР (r = 0,76), тогда как в группе «М» 
она была только средней (r = 0,66).

Отмечена умеренная корреляционная 
связь со ШЛ – в группе «М» с АР (r = 0,33), 
с УР (r = 0,33), с ПМР (r = 0,33), а в груп-
пе «Ж» с АР (r = 0,44), с СР (r = 0,3), с УР 
(r = 0,35), с ПМР (r = 0,37).

Корреляционная связь между остальны-
ми показателями носила в основном сред-
ний и умеренный характер, кроме ШР (связь 
с другими показателями носила в основном 
слабый и очень слабый характер).

При анализе корреляционных связей меж-
ду показателями шкал Томского опросника 
ригидности и показателями методики ЛФР-25 
отмечено различие в корреляции между по-
казателями «Шкала лжи» и «Субъективная 
рациональность» в группах (в группе «М» 
корреляция была умеренная отрицательная: 
r = –0,33, а в группе «Ж» – очень слабая отри-
цательная: r = –0,13); корреляционные связи 
между остальными показателями в группах 
расценивались как слабые и очень слабые.

Заключение
Таким образом, в нашем исследовании 

показано, что статистическое различие меж-
ду показателями шкал Томского опросника 

ригидности в группах мужчин и женщин не 
является значимым. Выраженность ригидно-
сти в обеих группах в основном носит уме-
ренный характер.

Установлено отсутствие статистически 
значимых различий между факторами при-
нятия решений у мужчин и женщин, что, 
вероятно, нашло свое отражение в уровнях 
личностных факторов принятия решений 
(сходных в обеих группах; различия в уров-
нях факторов между обследованными груп-
пами обусловлены, по-видимому, гендерной 
идентичностью индивидов).

В обеих группах отмечены достоверно 
более высокие значения параметра «Субъек-
тивная рациональность» при слабой и очень 
слабой отрицательной корреляции с данны-
ми «Личностной готовности к  риску» со-
ответственно, что, возможно, обусловлено 
профессионально-психологическим отбором.

При анализе корреляционных связей 
между показателями шкал Томского опро-
сника ригидности и  показателями мето-
дики ЛФР-25 отмечено различие в корре-
ляции между показателями «Шкала лжи» 
и «Субъективная рациональность» в груп-
пах (в  группе «М» корреляция была уме-
ренная отрицательная: r = –0,33, а в группе 
«Ж» – очень слабая отрицательная: r = –0,13); 
корреляционные связи между остальными 
показателями в группах расценивались как 
слабые и очень слабые. Это, вероятно, сви-
детельствует о том, что при проведении ме-
роприятий медико-психологического сопро-
вождения необходимо делать акцент на го-
товность получателей услуг обдумывать свои 
решения и действовать исходя из возможно 
полной ориентировки в сложившейся ситуа-
ции, ориентируясь на мнение различных ис-
следователей о том, что гибкость в оценке са-
мого себя и в реагировании на окружающий 
мир является показателем психического здо-
ровья (вплоть до мнения, что психическое 
расстройство – проявление крайне ригидно-
го восприятия мира и реагирования на него). 
Безусловно, здоровой личности в большей 
степени свойственна гибкость, позволяющая 
адаптироваться к изменяющимся условиям 
среды и дифференцированно реагировать на 
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имеющиеся и возникающие раздражители, 
что и показывают результаты проведенного 
исследования. Высокая же самоэффектив-
ность человека обеспечивается, как счита-
ют, высоким уровнем психодинамической 
активности и  адаптивности, личностной 
саморегуляцией, гибкостью и снижением 
уровня эмоциональности на индивидном 
уровне, при том что субъект отличается 
терпимостью к неопределенным ситуациям 
в межличностной сфере [3]; кроме того, при 
высоком уровне рациональности не обна-
руживается использование экстремально-
рискованных форм поведения.

Так как каждодневные решения челове-
ка опосредствованы информационно, по-
лагают, что при проведении необходимых 
интервенций медико-психологического со-

провождения необходима компенсация эк-
зистенциального вакуума, который является 
основным патогенетическим компонентом 
стрессовых расстройств. Однако факторами, 
влияющими на выбор стратегии поведения 
индивида в предполагаемой ситуации, яв-
ляются его представления об особенностях 
ситуации, опыт преодоления подобных си-
туаций, в реальной ситуации – личностные 
характеристики и мера осмысленности про-
исходящего, возможность выйти за пределы 
очевидных решений [13].

Полученные в настоящем исследовании 
данные могут позволить более дифферен-
цированно подойти к  медико-психологи-
ческому сопровождению лиц молодого воз-
раста, а при необходимости – к построению 
психокоррекционной работы с ними.
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Abstract
Relevance. Poor adaptability may interfere with the use of cognitive coping strategies and 

increase dependence on more maladaptive strategies. It is believed that the structural components 
of personal potential and personality traits that determine its adaptability can act as psychological 
resources that determine its readiness to take risks and the ability to exercise conscious control over 
the transformation of risk situations through its decisions.

Intention − to study the relationship between personal decision-making factors and rigidity as a 
personality trait in young people with the aim of improving their medical and psychological support.

Methodology. 200 young people took part in the experimental psychological study (men / group 
«M» – 100 people / 50.0 %; women / group «W» – 100 people / 50.0%; average age of «M» = 20,5 ± 1,8, 
of «W» = 19,2 ± 1,2 years, p < 0.05). �e study of personal decision-making factors was carried 
out using the «Personal Decision-Making Factors » method [9], which is a Russian-language 
modi�cation of the Q-sorting technique by the German psychologist H. Wolfram [5]. �e study of 
rigidity (as a stable personality trait, manifested in the inability to one degree or another to perceive 
new experience and incorporate it into the personality system) was conducted using the Tomsk 
Rigidity Questionnaire by G.V. Zalevsky [18].

Results and Discussion. �e study demonstrates that the statistical di¢erence between the 
rigidity scale scores of the Tomsk Questionnaire in groups of men and women is not signi�cant. 
�e expression of rigidity in both groups is predominantly moderate. �e absence of statistically 
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signi�cant di¢erences between decision-making factors in men and women was found, which 
likely �nds its re�ection in the levels of personality decision-making factors (similar in both groups; 
di¢erences in factor levels between the examined groups are presumably due to gender identity of 
individuals). In both groups, signi�cantly higher values of the ‘Subjective Rationality’ parameter are 
noted with weak and very weak negative correlation with ‘Personal Readiness for Risk,’ which may 
be attributed to professional-psychological selection.

Conclusion. �e data obtained in the present study may allow for a more di¢erentiated approach 
to medical and psychological support for young individuals, and, if necessary, to the development of 
psycho-correctional work with them.

Keywords: clinical psychology, young people, personal decision-making factors, rigidity as a 
stable personality trait, medical and psychological support.
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