
Предпосылки и эмпирическая база исследования. Одним из направлений изуче‑
ния тенденций и особенностей динамики распределения фонда времени на различные 
виды деятельности на протяжении постсоветского периода выступает исследование из‑
менения затрат времени работающим населением на оплачиваемую работу и связанные 
с ней виды деятельности. Так, в ходе изучения социальных проблем труда и досуга ра‑
бочих после перехода к рыночной экономике выявлено сокращение времени основной 
работы, главным образом у мужчин, а также продолжительности передвижения от дома 
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Аннотация. На основе данных «Российского мониторинга экономического поло-
жения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE)» осуществлен анализ изменений 
в продолжительности рабочего времени в постсоветский России (1994–2021). Показано, 
что если в 1990‑х гг. каждый третий работник трудился, не превышая установленную 
продолжительность рабочего времени, то сегодня только каждый пятый, а остальные 
вынуждены постоянно перерабатывать. Вместе с тем при росте показателей продолжи-
тельности оплачиваемой работы отмечено заметное сокращение времени на передви-
жение на работу и обратно, а также доли этих затрат в общем объеме рабочего време-
ни. Выявлена заметная дифференциация работников по уровню трудовой нагрузки, что, 
в свою очередь, становится одной из веских причин роста дифференциации в размере 
заработной платы. Анализируя ситуацию, сложившуюся в экономике, авторы прогно-
зируют сохранение высоких показателей продолжительности рабочего времени в бли-
жайшей перспективе, что повышает угрозу эмоционального истощения и физической 
усталости работников.
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до работы и обратно у рабочих, мужчин и женщин [Патрушев, 2006]. В исследовании, 
проведенном в 2014 г. на восьми промышленных предприятиях в пяти областных цен‑
трах, выявлена существенная региональная дифференциация величины рабочего време‑
ни рабочих, как мужчин, так и женщин, а также незначительная дифференциация затрат 
времени на виды деятельности, связанные с оплачиваемым трудом [Караханова, Боль‑
шакова, 2016].

Анализ особенностей повседневного использования времени работающим город‑
ским населением за 1965–2004 гг. выявил, что после перехода к рыночной экономике го‑
родские мужчины и женщины стали работать меньше, но после 1998 г. среди женщин от‑
мечен рост продолжительности рабочего времени, тогда как экономическая активность 
мужчин продолжала падать [Караханова, 2006]. На основе данных исследований, охваты‑
вающих 1986–2004 гг., проанализированы тенденции использования времени на оплачи‑
ваемую работу и связанные с ней виды деятельности отдельными группами городских жи‑
телей. На фоне увеличения общей трудовой нагрузки в городах у всех мужчин и уменьше‑
ния у всех женщин выявлено сокращение рабочего времени (оплачиваемый труд и время, 
связанное с работой) у тех и у других; более заметное влияние на использование времени 
брачного статуса у мужчин, чем у женщин; сокращение рабочего времени у специали‑
стов, причем в большей степени у мужчин [Повседневная деятельность…, 2010].

Исследование использования бюджетов времени сельским населением показало, что 
динамика продолжительности рабочего времени сельчан характеризуется определенны‑
ми колебаниями. Если в первой половине 1990‑х гг. отмечено значительное сокращение 
рабочего времени на селе, то в дальнейшем это падение прекратилось, но наблюдались 
различающиеся по амплитуде колебания продолжительности оплачиваемого труда и вре‑
мени, связанного с работой, у сельчан обоего пола [Артемов, Новохацкая, 2011]. Срав‑
нительный анализ использования бюджетов времени городским и сельским населением 
выявил хотя и сократившуюся, но значительно более высокую трудовую нагрузку сель‑
ских жителей [Патрушев, 2005].

В целом, как показал сравнительный анализ данных широкомасштабного выборочно‑
го пилотажного обследования, предпринятого органами федеральной статистики накану‑
не Всероссийской переписи населения 2010 г., и данных советского периода, население 
стало работать меньше и резко снизился уровень занятости [Кузьмин, 2013: 39]. В то же 
время анализ динамики использования времени работающими горожанами в 1986, 2007–
2008, 2019–2020 гг. выявил связь адаптационного поведения в повседневной деятельно‑
сти с циклично-волновой трансформацией внешней по отношению к домохозяйству сре‑
ды [Большакова, Караханова, 2022].

В социально-экономической литературе зафиксирован долгосрочный мировой тренд 
сокращения рабочего времени (количества часов, отработанных в среднем в расчете 
на одного занятого) в условиях экономического роста и повышения общественной про‑
изводительности труда [Золотов, 2020]. Но в разных странах эта закономерность имеет 
свою специфику. В экономиках развитых западных стран средняя продолжительность ра‑
бочего времени заметно уменьшилась в 1960–1970‑е гг., после чего ее снижение замед‑
лилось. В России продолжительность оплачиваемого труда заметно снизилась в первые 
годы реформ, но стабилизировалась в середине 1990‑х гг. При этом увеличилась диффе‑
ренциация работников по данному показателю [Вишневская и др., 2001]. В дальнейшем 
показатель продолжительности рабочего времени, после небольшого роста в начале 
2000‑х гг., был подвержен определенным колебаниям, демонстрируя зависимость от ме‑
няющихся условий [Бобков, Вередюк, 2019; Зайкова, 2020].

Отмечается также, что особенностью «российской модели рынка труда» на протяже‑
нии всего постсоветского периода является то, что в кризисные годы амортизация нега‑
тивных экономических шоков идет в ней не столько по линии падения занятости и роста 
безработицы, сколько по линии сжатия продолжительности рабочего времени – одно‑
го из главных каналов подстройки к негативным экономическим шокам, что происходит 
главным образом за счет распространения различных форм неполной занятости [Капе‑
люшников, 2023: 45–46].

С учетом определенной противоречивости данных предыдущих исследований, це‑
лью данной работы является анализ изменений, характеризующих перемены в продол‑
жительности рабочего времени за постсоветский период, которые привлекают внимание 
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не только специалистов, но и представителей государственных ведомств и других заин‑
тересованных лиц. Внимание акцентируется на сдвигах, которые нередко маскируются 
различными по амплитуде колебаниями анализируемых показателей. Рассматриваются 
изменения продолжительности оплачиваемой работы, а также основного вида деятель‑
ности, связанного с работой – затрат времени на передвижение к месту работы и обрат‑
но. Фиксировалась продолжительность работы в течение последних семи дней, предше‑
ствующих опросу, на предприятии, в организации, включая работу по совместительству, 
надомную работу, предпринимательскую и фермерскую деятельность.

Эмпирическую базу исследования составили данные «Российского мониторинга эко‑
номического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE)» 1. Большинство 
интересующих нас вопросов включались в обследование только в 1994–1996, 1998 гг. 
(5 –8‑я волны), а затем, после большого перерыва, в 2021 г. (30‑я волна), что в опреде‑
ленной мере ограничивает возможности анализа. Но, с другой стороны, сравнение таких 
двух временных срезов позволяет яснее представить глубину изменений в продолжитель‑
ности рабочего времени, которые произошли по сравнению с периодом, когда эконо‑
мика России переживала радикальные и чрезвычайно болезненные реформы. В данном 
случае конец 2021 г. выглядит наиболее удачным периодом для проведения сравнитель‑
ного анализа, поскольку это время определенного затишья между шоковыми событиями, 
вызванными пандемией коронавируса, и началом специальной военной операции. Объек‑
том исследования являлись работающие россияне в возрасте 18 лет и старше.

Занятость и продолжительность работы. Продолжительность рабочего времени 
тесно связана с занятостью, непосредственно зависит от ее характера и вида (формы, 
типа) [Вишневская и др., 2001: 61–62]. Эта связь становится еще заметнее и теснее с по‑
явлением новых (нестандартных) форм занятости, усиливающих дифференциацию затрат 
времени на оплачиваемый труд и связанные с ним виды деятельности. В то же время оди‑
наковое количество часов может быть реализовано при разных режимах рабочего вре‑
мени [Бобков, Вередюк, 2019: 109–110].

Анализ данных RLMS-HSE представляет хотя и пеструю, но достаточно стабильную 
картину распределения занятых в зависимости от количества дней, отработанных на ос‑
новной работе в течение месяца, предшествующего опросу (рис.). Большинство занятых 
работали в месяц свыше 20 дней, но доля таких работников за 2006–2021 гг. сократилась 
с 63,4 до 58%. При этом занятость значительной части респондентов нельзя назвать вы‑
сокой: примерно каждый пятый трудился на основной работе в месяц не более 15 дней 
и еще каждый пятый – от 16 до 20 дней. Доля респондентов, которые с учетом пяти- 
0дневной рабочей недели работали в месяц около 20–22 дней, увеличилась с 43,2 до 48%, 
тогда как доля лиц с самой большой нагрузкой, отработавших в месяц более 25 дней, со‑
кратилась с 14,4 до 9,6%.

Мужчины чаще превосходят женщин по количеству рабочих дней. По данным 
за 2021 г., доля респондентов, отработавших в течение последнего месяца не более 
15 дней, достигла среди мужчин 21,5%, среди женщин – 22%, тогда как доля отработав‑
ших свыше 25 дней составила соответственно 11,7 и 7,6%. Среди сельчан доля отрабо‑
тавших в течение последнего месяца больше 25 дней была гораздо выше, чем среди го‑
рожан (17,2 против 7%). Чем выше уровень образования, тем ритмичнее и размереннее 
темп работы. По мере его повышения от неполного среднего до высшего падает как 
доля тех, кто работал не более 15 дней (с 26,5 до 15,9%), так и тех, кто трудился свыше 
25 дней (с 15,8 до 6,9%). Влияние возраста в данном случае проявляется в том, что после 
достижения 60‑летнего рубежа повышается до 30% доля работающих в месяц не более 
15 дней и падает до 5,9% доля тех, кто трудится свыше 25 дней.

Многим работникам приходится трудиться в субботу, воскресенье или празднич‑
ные дни, что существенно увеличивает их общую трудовую нагрузку (табл. 1). При этом 

1 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-
HSE) проводится Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» 
и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Ча‑
пел Хилле и Института социологии Федерального научно-исследовательского социологического цен‑
тра РАН (сайты обследования RLMS-HSE: http://www.hse.ru/rlms и http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms).
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хорошо заметна гендерная асимметрия в сторону большей трудовой нагрузки у мужчин 
за счет работы в выходные и праздничные дни, а также в вечернее и ночное время.

Ответом на многие современные вызовы в сфере труда стало развитие новых форм 
занятости населения, которые обеспечивают наиболее оптимальное в сложившихся ус‑
ловиях взаимодействие работодателя и работника. К таким формам можно отнести мно‑
гочисленные разновидности дистанционной занятости, получившие в последние годы ши‑
рокое распространение. Одним из факторов, ускоривших этот процесс, стала пандемия 
COVID‑19, которая внесла существенные коррективы в функционирование российского 
рынка труда. Сегодня, несмотря на всю неоднозначность влияния на рынок труда, дистан‑
ционная занятость рассматривается как одна из наиболее перспективных форм трудовых 
отношений, проявившая свой потенциал в условиях пандемии [Колесникова, Стребков, 
2020: 65]. Но пока, несмотря даже на существенный рост в период эпидемии, уровень 
дистанционной занятости остается очень низким [Капелюшников, 2023: 39–41].

Рис. Распределение респондентов в зависимости от количества дней, отработанных ими в течение 
последних 30 дней, 2006–2021 гг. (в %)
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Таблица 1

Распространенность работы в вечернее и ночное время, выходные и праздничные дни, 
2021 г. (в %)

Группы занятых Никогда
Несколько 
раз в год

Несколько раз 
в месяц/один раз 

в месяц

Несколько раз 
в неделю/

несколько раз 
в месяц

Практически 
все дни

Как часто вам приходится работать поздно вечером или ночью?

Все работающие 65,8 10,2 12,8 10,4 0,8

в том числе:

мужчины 54,3 13,7 17,5 13,3 1,2

женщины 77,2 6,7 8,0 7,7 0,4

Как часто вам приходится работать в субботу, воскресенье или праздничные дни?

Все работающие 32,6 17,4 4,7 40,0 5,3

в том числе:

мужчины 24,7 19,6 5,1 44,2 6,4

женщины 40,1 15,4 4,2 36,1 4,2
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В 2021 г. 82,4% респондентов отдавали предпочтение обычному, не дистанционно‑
му режиму работы, 13,1% хотели бы сочетать обычный и дистанционный режимы и лишь 
4,6% желали работать только дистанционно. И в действительности подавляющее боль‑
шинство работников (86,1%), занятых на основной работе, традиционно проводили ос‑
новную часть рабочего времени на постоянном рабочем месте, внутри или вне поме‑
щения. Что касается остальных работников, то 9,2% обычно трудились без постоянного 
рабочего места, в разъездах или перемещениях в пределах определенной территории, 
1,9% – на выезде с проживанием, вахтовым методом, 0,8% – дома (надомная работа), 
но не онлайн, и только около 2% работали в основном дистанционно из дома или из дру‑
гого места. Женщины гораздо чаще мужчин проводили основную часть рабочего време‑
ни на постоянном рабочем месте (93,9 против 78,2%), тогда как мужчины намного чаще 
трудились без постоянного места работы, в разъездах (16,2 против 2,2%) и на выезде 
с проживанием (3,5 против 0,3%).

Часть занятых помимо основной работы имеют еще одну оплачиваемую работу. Доля 
таких респондентов выросла с 4,6% в 1994 г. до 5,2% в 2001 г., но к концу 2021 г. она со‑
кратилась более чем вдвое – до 2,9%. Кроме того, определенная часть занятого населе‑
ния иногда, время от времени выполняет еще какую-нибудь работу за плату (занимаются 
репетиторством, помогают с ремонтом квартиры, автомобиля, ухаживают за больными 
и т. п.). В 2021 г. среди занятых доля таких респондентов составила 4,2%.

Данные мониторинга свидетельствуют о существенной дифференциации трудовой 
нагрузки по группам занятых, обусловленной различиями в характере занятости, осо‑
бенностями труда на конкретных предприятиях. Анализ, выполненный В. Н. Бобковым 
и О. В. Вередюк, опираясь на данные RLMS-HSE, показал, что при сохраняющейся неод‑
нородности региональных тенденций условно-стандартная модель (40 часов в неделю 
по 8 часов в день в течение пяти дней) продолжает распространяться, но еще не стала 
преобладающим «режимом часов работы». Факторами, повышающими вероятность заня‑
тости на условиях этой модели, являются наличие трудового договора, работа в компани‑
ях с государственным участием, занятость в органах управления [Бобков, Вередюк, 2019].

Тенденции изменения продолжительности рабочего времени. Анализ данных Рос‑
стата выявляет тесную связь колебаний в продолжительности рабочего времени с фазами 
кризисных процессов и колебаниями в ВВП. Согласно расчетам, опирающимся на эти данные, 
показатель среднего количества отработанных за год часов на одного работника (рассчиты‑
вается по административным данным для сектора крупных и средних предприятий) умень‑
шился с 1810 часов в 1989 г. до 1500 часов в 1996 г. (т. е. на 17%), после чего постепенно уве‑
личился до 1730 часов в 2006 г. [Заработная плата…, 2007: 41–42]. В дальнейшем этот показа‑
тель колебался вокруг отметки 1750 часов. При этом выделялись два пика – в 2007 г. и 2019 г., 
когда он вплотную приближался к отметке 1770 часов, а также три провала, приходящиеся 
на годы кризисов: 2008, 2015 и 2020 гг. Сходную картину рисует и динамика средней продол‑
жительности рабочей недели. Ее колебания происходили вокруг отметки 38 часов без явно 
выраженного долгосрочного тренда [Капелюшников, 2023: 42–45].

Вместе с тем, по данным Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), эти показатели в России оказываются выше, превосходя показатели многих ве‑
дущих стран мира. Так, в 2020 г. в странах, данные по которым собирает ОЭСР, сред‑
нее рабочее время в расчете на одного занятого в год составило 1687 часов, тогда как 
в России – 1874 часа [OECD…, 2023]. В настоящее время россияне работают на 1–3 меся‑
ца в году больше, чем в США, Великобритании, Франции, Германии и некоторых других 
западных странах [Карачаровский, Гурулева, 2023:36].

Согласно данным RLMS-HSE 2 (табл. 2), средняя продолжительность оплачиваемого тру‑
да в неделю на одного российского работника в 2021 г. составила 43,4 часа, что было не‑
много больше, чем в 1990‑х гг. (критерий Краскела – Уоллиса H(4) = 82,791; p < 0,001). Если 
исходить из того, что в 2021 г. было 45 рабочих недель (за вычетом отпуска и праздничных 

2 Здесь и далее затраты времени на оплачиваемый труд и связанное с ним передвижение до места 
работы и обратно рассчитаны по тем опрошенным, относительно которых было известно, что в тече‑
ние последних 7 дней они участвовали в этих видах повседневной деятельности. Таковых в базе дан‑
ных пяти волн (1994–1998, 2021) в сумме насчитывалось 19 289 респондентов при анализе продолжи‑
тельности времени работы и 19 081 – при рассмотрении времени на передвижения в связи с работой.



32� Социологические исследования № 5, 2024

дней), то среднее рабочее время в расчете на одного занятого в год составит 1953 часа. 
Хорошо заметно резкое снижение средней продолжительности труда в неделю в 1998 г., 
когда страна испытала один из самых тяжелых экономических кризисов. Мужчины посто‑
янно превосходили женщин по данному показателю, но к концу 2021 г. это преобладание 
заметно сократилось. В целом за 1994–2021 гг. это снижение составило около 20%.

Из табл. 3 видно, что в 2021 г. по сравнению с 1990‑ми гг. стало гораздо меньше тех, 
кто работал менее 40 часов в неделю. Это снижение произошло практически полностью 
за счет увеличения количества работающих от 40 до 55 часов. Выявленные сдвиги в рав‑
ной степени затронули и мужчин, и женщин. В целом в 2021 г. почти 80% занятых труди‑
лись на оплачиваемой работе более 40 часов в неделю, т. е. превышая установленную 
нормальную продолжительность рабочего времени. Среди мужчин таких было 85,5%, 
тогда как среди женщин – 70,2%. У каждого пятого мужчины и каждой восьмой женщи‑
ны оплачиваемое рабочее время составляло в неделю более 55 часов, которые в по‑
давляющем большинстве случаев «набегали» за счет работы в вечернее и ночное вре‑
мя и/или выходные и праздничные дни. Такие различия в продолжительности работы 

Таблица 2

Динамика продолжительности оплачиваемого труда и передвижения на работу и обратно 
в неделю (на человека в часах за 7 дней недели)*

Вид деятельности 1994 1996 1998 2021

Оплачиваемая работа 42,0 (40,0) 42,8 (40,0) 40,9 (40,0) 43,4 (40,0)

в том числе:

мужчины 44,7 (40,0) 45,9 (41,0) 43,4 (40,0) 45,7 (42,0)

женщины 38,9 (40,0) 39,6 (40,0) 38,4 (40,0) 41,1 (40,0)

Передвижение на работу 
и обратно**

5,2 (4,0) 4,9 (3,5) 4,6 (3,3) 4,1 (2,7)

в том числе:

мужчины 5,6 (5,0) 5,2 (4,0) 4,9 (3,5) 4,3 (3,0)

женщины 4,7 (3,5) 4,7 (3,5) 4,4 (3,0) 3,9 (2,5)

В целом 47,5 (45,5) 47,8 (45,5) 45,6 (45,0) 47,5 (46,0)

в том числе:

мужчины 50,5 (49,0) 51,0 (48,7) 48,2 (47,0) 49,9 (48,5)

женщины 44,0 (43,3) 44,4 (44,0) 42,8 (43,3) 45,2 (45,0)
_____________

Примечания. *Средняя (медиана). **Приведены данные по ответившим без учета тех, кто не ез‑
дил на работу, но работал.

Таблица 3

Распределение занятых в зависимости от продолжительности оплачиваемого труда в неделю 
по полу по годам* (в %)

Часы в неделю
1994 1998 2021

в целом** муж. жен. в целом муж. жен. в целом муж. жен.

Менее 40 32,2 23,3 42,4 33,6 25,8 41,5 22,1 14,5 29,8

От 40 до 45 33,0 34,5 31,4 33,0 34,1 31,8 37,6 37,7 37,6

От 45 до 55 18,3 20,7 15,5 19,3 20,8 17,8 23,5 27,3 19,7

55 и более 16,5 21,5 10,7 14,2 19,3 9,0 16,7 20,5 12,9

____________

Примечания. *По полу: 1994 г.: χ2 Пирсона = 204,114, значимо на уровне 0,001; 1998 г.: χ2 Пир‑
сона = 124,275, значимо на уровне 0,001; 2021 г.: χ2 Пирсона = 189,839, значимо на уровне 0,001. 
**В целом по годам: χ2 Пирсона = 171,165, значимо на уровне 0,001.



Козырева П.М., Низамова А.Э., Смирнов А.И. Динамика продолжительности... � 33

определенным образом свидетельствуют о существенной дифференциации работников 
по размеру заработной платы.

Результатом постоянных переработок может стать так называемое эмоциональное 
выгорание, представляющее собой, по определению Всемирной организации здравоох‑
ранения, состояние, возникающее в результате хронического стресса на рабочем месте, 
который не удается успешно преодолеть. Такое состояние, характеризующееся физи‑
ческим и психическим истощением, возникает в ответ на эмоциональное перенапряже‑
ние при выполнении профессиональных обязанностей. Благодатной почвой для эмоци‑
онального выгорания является ситуация, характеризующаяся длительно сохраняющимся 
напряжением труда с постоянными переработками. Кроме того, «критический уровень 
нагрузок на работе» является причиной распространения такого феномена, как «ловуш‑
ка» экономической мотивации – индивидуальной неготовности работников к повышению 
производительности труда даже при условии повышения заработной платы [Карачаров‑
ский, Гурулева, 2023].

Но, несмотря на все это, большинство работников вполне довольны своей нынеш‑
ней работой. По данным RLMS-HSE, за 2002–2021 гг. доля полностью или скорее удов‑
летворенных своей работой в целом выросла с 50,6 до 73%, тогда как доля совсем или 
скорее недовольных сократилась с 32 до 6%. При этом за 2009–2021 гг. доля работников, 
в большей или меньшей степени удовлетворенных продолжительностью рабочего дня, 
практически не изменилась, составив около 69%. В то же время доля в той или иной мере 
неудовлетворенных сократилась с 11,5 до 8%.

Похоже, что часто проблема эмоционального выгорания или не осознается в полной 
мере, или игнорируется российскими работниками. Как показывает практика, многие из них 
сами с желанием соглашаются на работу с продолжительностью рабочего времени сверх 
установленной. Причины могут быть самыми разными: от стремления полнее реализовать 
себя в профессиональном плане, проявления корпоративной солидарности до желания 
получить прибавку к заработку, перейти на более высокую и оплачиваемую должность. 
В таких случаях режим переработок не только не снижает, но может и повышать удовле- 
творенность продолжительностью рабочего дня, условиями труда и работой в целом.

Анализ выявил значимую, но крайне слабую обратную связь возраста с продолжи‑
тельностью оплачиваемого труда. Более заметным оказалось влияние уровня образо‑
вания, которое проявляется в том, что более образованные работники тратят меньше 
времени на работу, чем менее образованные (табл. 4). Если в 1990‑х гг. это влияние прак‑
тически не ощущалось, то в 2021 г. наблюдалось последовательное сокращение сред‑
него показателя продолжительности работы по мере повышения уровня образования: 
с 45,8 часа среди респондентов с образованием ниже среднего до 41,6 часа среди ре‑
спондентов с высшим образованием. Причем эта тенденция была характерна только для 
мужчин: соответствующее снижение составило с 48,4 до 43,9 часа. Независимо от уровня 
образования мужчины тратят на оплачиваемую работу больше времени, чем женщины. 

Таблица 4

Продолжительность оплачиваемого труда в неделю работников в зависимости от уровня 
образования (на человека в часах за 7 дней недели)*

Уровень образования
1994 1998 2021

в целом муж. жен. в целом муж. жен. в целом муж. жен.

Ниже среднего 42,3 43,7 40,0 39,9 40,2 39,4 45,8 48,4 41,1

Общее среднее 42,4 44,4 39,0 41,7 43,6 38,7 45,1 46,5 43,0

Среднее специальное 41,2 44,7 39,3 40,3 43,3 38,6 43,3 45,7 41,2

Высшее 42,1 46,6 37,6 40,6 44,6 37,4 41,6 43,9 40,0
_____________

Примечание. *В целом по годам значения медианы и моды равны 40,0 час., за исключением 2021 г., 
когда медиана составила 44,0 час. для уровня образования «ниже среднего» и 42,0 час. по тем, у кого 
образование «общее среднее». Что касается различий по полу, то только у мужчин медиана была выше 
40 час: в 1994 г. в отношении респондентов с законченным высшим образованием и в 2021 г. в отношении 
лиц с образованием ниже среднего (48,0 час.), общим средним (45,0 час.) и средним специальным (42,0 час.).
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Но если в 1990‑х гг. эта дистанция по мере повышения уровня образования увеличива‑
лась, то теперь сокращается.

Несмотря на тесную связь профессионального статуса с уровнем образования, мень‑
ше других проводят времени на работе специалисты высшего уровня квалификации 
и неквалифицированные рабочие, тогда как больше других – работники сферы обслу‑
живания и квалифицированные рабочие, занятые обслуживанием машин и механизмов 
(табл. 5). Много времени отводят работе также руководители, но средняя продолжитель‑
ность труда в неделю у них снизилась на 6,3% – с 47,5 часа в 1994 г. до 44,6 часа в 2021 г. 
Одновременно существенно выросла продолжительность работы служащих – с 40 часов 
в 1994 г. до 45,2 часа в 2021 г., т. е. на 13%. Больше времени стали тратить на выполне‑
ние своих профессиональных обязанностей также специалисты среднего уровня квали‑
фикации и квалифицированные рабочие ручного труда. Характерная для мужчин более 
длительная продолжительность рабочего времени прослеживается практически во всех 
профессиональных группах.

У сельчан трудовая нагрузка выше, чем у горожан. В 2021 г. продолжительность опла‑
чиваемого труда в неделю в расчете на одного занятого горожанина составила 43,2 часа, 
тогда как в расчете на одного сельчанина – 44,2 часа. Это превышение обеспечивалось 
полностью за счет мужчин. При этом и горожане, и сельчане стали работать больше, 
чем в 1990‑х гг. Представляет интерес тот факт, что если в 1990‑х гг. сельчане трудились 
не больше, чем жители региональных центров, то в настоящее время превалирование 
сельчан стало очевидным (табл. 6). Среди горожан больше других трудятся жители не‑
больших поселений, в которых проживает от 10 до 100 тыс. человек (44,5 часа), тогда как 
меньше других – жители мегаполисов, Москвы и Санкт-Петербурга (41,8 часа).

Рассматривая изложенные выше данные, необходимо иметь в виду, что работа 
на селе носит четко выраженный сезонный характер. Если принять во внимание, что 
опросы RLMS-HSE проводятся в конце года, когда трудовая жизнь на селе затихает, 
то можно предположить, что в действительности трудовая нагрузка у тружеников села 
оказывается еще больше, чем у горожан.

Таблица 5

Динамика продолжительности оплачиваемого труда в неделю работников в зависимости 
от профессионального статуса (на человека в часах за 7 дней недели)*

Профессионально-
должностные группы

1994 1998 2021

в целом муж. жен. в целом муж. жен. в целом муж. жен.

Руководители 47,5 49,7 43,2 46,7 49,2 42,6 44,6 47,2 41,6

Специалисты высшего уровня 
квалификации

38,4 43,6 36,1 37,9 41,8 36,3 39,1 40,3 38,5

Специалисты среднего уровня 
квалификации

41,5 45,6 39,7 40,7 44,1 39,2 42,9 45,8 41,5

Служащие 40,0 37,5 40,2 36,6 42,1 35,9 45,2 47,9 44,1

Работники сферы обслу- 
живания

46,4 49,8 44,4 45,7 49,4 43,3 46,4 52,1 43,4

Квалифицированные рабочие 
ручного труда

41,9 42,4 38,9 41,0 41,1 40,2 44,6 44,6 44,2

Операторы машин и меха- 
низмов

44,6 45,4 40,0 43,1 43,5 41,6 46,7 47,0 44,1

Неквалифицированные 
рабочие

40,4 47,6 36,7 37,7 43,3 34,8 39,9 42,4 37,6

______________

Примечания. *В целом по годам значения моды равны 40,0 час. в каждой из представленных про‑
фессиональных групп, за исключением работников сферы обслуживания (48,0 час.). Медиана пре‑
вышала 40,0 час. у работников сферы обслуживания (1994 г. и 1998 г – 45,0 час., 2021 г. – 48,0 час.), у ру‑
ководителей (1994 г. – 43,0 час., 1998 г. – 42,0 час.) и операторов машин и механизмов (1994 г. – 41,0 час., 
2021 г. – 45,0 час.).
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Помимо выполнения непосредственных профессиональных обязанностей, немало 
времени занимает неоплачиваемая деятельность, связанная с работой, основную часть 
которого составляет время на передвижение к месту работы и обратно. По данным 
RLMS-HSE, доля работников, которые не расходовали время на передвижение к месту 
работы и обратно, но затратили время на работу в течение последних 7 дней (занимались 
надомной работой, работали дистанционно и др.), остается сравнительно небольшой. 
Но если в 1990‑е гг. она не превышала 1,9%, то к концу 2021 г. выросла до 3,1%.

Что касается тех, кто продолжал «ходить» на работу, то они стали тратить на эти пере‑
мещения меньше времени. Если вернуться к табл. 2, то можно увидеть, что за 1994– 2021 гг. 
средняя продолжительность передвижений на работу и обратно на одного человека в не‑
делю сократилась с 5,2 до 4,1 часа, в том числе у мужчин – с 5,6 до 4,3 часа, у женщин – 
с 4,7 до 3,9 часа. В 1994 г. затраты времени на такие передвижения составляли 11% обще‑
го рабочего времени, тогда как в 2021 г. – только 8,6%. Эти позитивные изменения, на наш 
взгляд, во многом связаны с повышением доступности и качества транспортных услуг для 
населения. Речь идет прежде всего о развитии общественного транспорта и уровня обе‑
спеченности населения личным автотранспортом, увеличением протяженности и повыше‑
нием качества автомобильных дорог общего пользования.

Как следует из данных табл. 7, за 1994–2021 гг. заметно сократилась доля работников, 
которые тратили в неделю на дорогу свыше 6 часов (с 35,4 до 22,9%), в том числе расхо‑
дующих свыше 15 часов (с 2,5 до 1,7%) и от 10 до 15 часов (с 7 до 3,5%). Одновременно 
увеличилась доля тех, кто тратил на это не более 4 часов (с 48,5 до 61,2%). Свыше шести 
часов на передвижения к месту работы и обратно чаще расходовали мужчины, тогда как 

Таблица 6

Динамика продолжительности оплачиваемого труда в неделю работников в зависимости 
от типа населенного пункта (на человека в часах за 7 дней недели)*

Тип населенного пункта
1994 1998 2021

в целом муж. жен. в целом муж. жен. в целом муж. жен.

Региональный центр 42,2 45,1 39,2 41,6 43,9 39,3 42,8 44,7 41,0

Другой город 41,5 43,7 38,9 40,1 42,2 38,1 43,9 45,7 42,1

Поселок городского типа 41,1 43,7 38,3 43,9 47,5 40,6 43,3 46,0 41,0

Село 42,5 45,6 38,6 39,3 42,5 35,5 44,2 47,9 40,0
_____________

Примечания. *В целом по годам значения моды равны 40,0 час. в каждом из типов населенных пун‑
ктов. При этом только у женщин, проживающих в сельской местности, значение моды составляло 
во все годы наблюдений 35,0 час. Медиана составила в отношении сельчан 42,0 час. в 2021 г., остава‑
ясь на уровне 40,0 час. в другие годы. Превышала 40,0 час. у мужчин в 1994 г. в ПГТ (42,0 час) и на селе 
(45,0 час), там же в 1998 г. (42,0 час); в 2021 г. ПГТ – 42,0 час., село – 48,0 час.

Таблица 7

Распределение занятых в зависимости от затрат времени на передвижение от дома 
до работы и обратно в неделю по полу по годам (в %)*

Часы 
в неделю

1994 1998 2021

в целом** муж. жен. в целом муж. жен. в целом муж. жен.

Менее 2 23,6 21,0 26,6 25,5 23,9 27,2 31,6 29,4 33,9

От 2 до 4 24,9 23,9 26,1 27,4 26,5 28,3 29,6 29,0 30,2

От 4 до 6 16,0 16,0 16,1 16,3 15,6 16,9 15,9 16,6 15,2

От 6 до 8 14,7 16,1 13,1 14,3 15,5 13,2 9,6 11,0 8,2

8 и более 20,7 23,0 18,1 16,4 18,5 14,4 13,3 14,1 12,5
_____________

Примечания. *По полу: 1994 г.: χ2 Пирсона = 31,466, значимо на уровне 0,001; 1998 г.: χ2 Пирсо‑
на = 15,920, значимо на уровне 0,001; 2021 г.: χ2 Пирсона = 18,898, значимо на уровне 0,001. **В це‑
лом по годам: χ2 Пирсона = 229,877, значимо на уровне 0,001.
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менее четырех часов – женщины. Это может говорить о том, что женщины чаще выбирают 
работу поближе к дому, даже если это негативно отражается на заработной плате.

Очевидно, чем крупнее населенный пункт, тем больше времени тратят его жители, 
чтобы добраться на работу и обратно. В 2021 г. средняя продолжительность этих пе‑
редвижений на одного человека в неделю составила в региональных центрах 4,6 часа, 
тогда как в других городах – 3,9 часа, в поселках городского типа – 3,4 часа, в сельской 
местности – 3,2 часа. В мегаполисах этот показатель достигал 6 часов (6,4 часа у муж‑
чин и 5,5 часа у женщин). За 1994–2021 гг. затраты времени на дорогу от дома до работы 
и обратно сократились как у горожан (с 5,6 до 4,3 часа), так и у сельчан (с 4 до 3,2 часа), 
причем практически в равной мере как у мужчин, так и у женщин.

В целом средняя суммарная длительность оплачиваемого труда и передвижений на рабо‑
ту и обратно в 2021 г. составила 47,5 часа (мужчины – 49,9 часа; женщины – 45,2 часа). Причем 
на протяжении всего рассматриваемого периода данный показатель оставался стабильным. 
И можно предположить, что, учитывая возросшую потребность современного российского 
рынка труда в работниках при сократившейся до минимума безработице, а также проблема‑
тичность значительного повышения производительности труда в ситуации постоянного на‑
растания санкционного давления западных стран, этот показатель в ближайшей перспективе, 
скорее всего, не будет снижаться. В нынешних условиях часто рост трудовой нагрузки проис‑
ходит вследствие перехода предприятий в условиях дефицита кадров на работу в несколько 
смен или на шестидневную рабочую неделю. Нередко руководители перегруженных заказами 
предприятий предлагают своим сотрудникам работать за дополнительную плату сверхуроч‑
но, в выходные и праздничные дни. Такая высокая вовлеченность снижает время на восста‑
новление и повышает риски нарастания эмоционального истощения и усталости, повышения 
неудовлетворенности работой и жизнью в целом.

Выводы. Анализ показал, что подавляющее большинство российских работников си‑
стематически перерабатывают, что сокращает время на восстановление после рабочего 
дня и негативно сказывается на их социальном самочувствии. Каждый четвертый вынуж‑
ден несколько раз в месяц или несколько раз в неделю задерживаться на работе после 
окончания рабочего дня, почти каждому второму приходится хотя бы один или несколько 
раз в месяц выходить на работу в выходные или праздничные дни. Почти 80% работников 
российских предприятий и организаций постоянно перерабатывают, превышая установ‑
ленную нормальную продолжительность рабочего времени, тогда как в 1990‑х гг. таких 
было только две трети. Вместе с тем на фоне снижения показателей оплачиваемой работы 
в кризисные годы и быстрого повышения в более благоприятные наблюдалось последо‑
вательное сокращение времени на передвижение на работу и обратно, а также доли этих 
временных затрат в общем объеме рабочего времени. У мужчин продолжительность опла‑
чиваемой работы и передвижения к месту работы и обратно намного выше, чем у женщин, 
но эта гендерная дистанция понемногу сокращается. Чем меньше возраст и ниже уровень 
образования работников, тем больше времени они тратят на оплачиваемую работу и тем 
больше среди них тех, кто задерживается на работе после окончания рабочего дня. Боль‑
ше других задерживаются на работе руководители, работники сферы обслуживания и ква‑
лифицированные рабочие, занятые обслуживанием машин и механизмов, тогда как меньше 
других – специалисты высшего уровня квалификации и неквалифицированные рабочие.
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Abstract. Based on data from the Russia Longitudinal Monitoring Survey (RLMS-HSE), analysis is 

conducted of the basic tendencies that outline changes in the duration of the work day in post-Soviet 
Russia (1994–2021). It was revealed that if in the 1990s every third worker stayed within the established 
limit for working hours, in 2021 only every fifth, while everyone else was constantly forced to work extra 
hours. At the same time, with an increase in the duration of paid work, there was a noticeable reduction 
in the time spent traveling to and from work, as well as the share of these costs in the total amount of 
working time. A noticeable differentiation of workers by level of workload has been revealed, which in 
turn becomes one of the compelling reasons for the growth of differentiation in wages. Analyzing the 
current situation in the economy, the authors predict the preservation of high rates of working hours 
in the near future, which increases the threat of emotional exhaustion and physical fatigue of workers.
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