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Аннотация: 

На основе данных Росстата, Национального бюро статистики Китая и Центрального Банка 
РФ выполнен анализ динамики и пространственной дифференциации производительности 
труда в регионах России и Китая. Установлено, что в большинстве российских регионов 
производительность труда в целом по экономике в 2022 г. была ниже общероссийского зна-
чения показателя. В группе субъектов с высокими значениями показателя преобладают тер-
ритории с сырьевой направленностью хозяйственных систем. Выявлено, что за 2017–2022 гг. 
только в семи российских регионах, расположенных преимущественно в европейской части 
страны, наблюдалось снижение объема добавленной стоимости в расчете на одного занято-
го. Все дальневосточные территории характеризовались положительной динамикой показа-
теля. Особое внимание уделено межстрановому сопоставлению и анализу уровня произво-
дительности труда в сопредельных российских и китайских регионах, вовлеченных в про-
цессы трансграничного взаимодействия. Результаты расчетов свидетельствуют о том, что в 
2017 г. производительность труда в китайской экономике была ниже, чем в российской. Од-
нако в 2022 г. Китай, где этот показатель в 2017–2022 гг. рос быстрыми темпами, превзошел 
Россию по производству валовой добавленной стоимости в расчете на одного занятого в 
экономике. Установлено, что в 2022 г. производительность труда в сопредельных регионах 
КНР была существенно выше, чем в большинстве регионов Востока РФ. Показано, что в 
России и Китае, а также большинстве анализируемых регионов производительность труда в 
промышленном секторе выше, чем по экономике в целом. 
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В настоящее время можно говорить о консенсусе профессиональных экономи-
стов, которые считают дефицит трудовых ресурсов одним из основных лимитирующих 
факторов развития российской экономики. Он, в свою очередь, обусловлен рядом причин 
фундаментального характера, и главными из них, по-видимому, являются демографическая 
структура населения страны и низкая производительность труда. По показателям произво-
дительности российская экономика уступает некоторым развитым странам в 2–3 раза1. 
Беспрецедентные изменения в социально-экономических процессах после 2022 г. требу-
ют поисков новых путей и для экономического роста, и для качества жизни; без роста 
производительности труда вряд ли можно решить эти задачи2. 

Одним из ключевых факторов, влияющих на динамику производительности труда, 
является территориально-отраслевая структура производства и занятости3. Разрыв между 
показателями, рассчитанными и для отдельных отраслей4, и для разных регионов, может 
быть очень велик. Поэтому при выборе стратегий и инструментов для стимулирования 
роста производительности важно учитывать специфику структуры экономики регионов, а 
также современное состояние и динамику последних лет. Для регионов Востока России 
принципиальной особенностью является их природно-ресурсная специализация5. Экспорт-
ная ориентация сырьевого сектора и незначительная доля обрабатывающих производств на 
базе природных ресурсов, несомненно — факторы снижения производительности. Префе-
ренциальные режимы для восточных территорий способствовали привлечению инвести-
ций, однако по ряду причин институционального характера пока не привели к значимому 
развитию высокотехнологичной переработки и, главное, росту качества жизни6. Несмотря 
на растущие доходы от экспорта, большую часть «эффекта от изменения рыночной конъ-
юнктуры цен поглотили федеральный центр и головные офисы корпораций»7. 

Для восточных регионов России одним из существенных факторов развития яв-
ляется экономическое взаимодействие с Китаем. Значимость этого фактора важно адек-
ватно оценить, не недооценивая и не переоценивая связанных с ним возможностей. Что 
касается прямых иностранных инвестиций (ПИИ) из КНР, то их доля в общем объеме 
ПИИ в РФ к 2022 г. не превышала 1 %, и большая их часть направлялась в минерально-
сырьевой комплекс8. Однако природно-ресурсный экспорт из России и КНР почти непре-
                                                                 
1 Симачев Ю.В., Кузык М.Г., Федюнина А.А., Юревич М.А. Производительность труда в россий-

ских компаниях: как содействовать устойчивому росту // Журнал Новой экономической ассоциа-
ции. 2020. № 4 (48). С. 205–217. DOI: 10.31737/ 2221–2264–2020–48–4–10 

2 Национальный проект «Производительность труда» // Министерство экономического развития 
Российской Федерации. URL: https://economy.gov.ru/ material/ directions/ nacional-
nyy_proekt_proizvoditelnost_truda/ (дата обращения: 10.07.2024). 

3 Русановский В.А., Марков В.А. Занятость и производительность труда в макрорегионах России: 
пространственные взаимозависимости // Проблемы прогнозирования. 2018. № 2(167). С. 36–48; 
Мельникова Л.В. Анализ структурных оснований межрегиональной дифференциации произво-
дительности труда // Регион: экономика и социология. 2024. № 1 (121). С. 177–200. DOI: 
10.15372/ REG20240105 

4 Михеева Н.Н. Региональные аспекты исследования динамики производительности труда // Реги-
он: Экономика и Социология. 2014. № 1 (81). С. 6–28. 

5 Антонова Н.Е., Ломакина Н.В., Файман А.Д. Природно-ресурсный сектор Дальнего Востока Рос-
сии: "проклятие" или локомотив развития? Хабаровск: ИЭИ ДВО РАН, 2022. 336 с.; Забелина И.А., 
Клевакина Е.А. Оценка структурных сдвигов в экономике регионов трансграничного взаимодей-
ствия РФ и КНР // Проблемы Дальнего Востока. 2017. № 1. С. 36–48. 

6 Минакир П.А. Тернистый путь на восток: прорывы, оборачивающиеся тупиками // Пространст-
венная экономика. 2022. Т. 18. № 3. С. 7–16. DOI: 10.14530/ se.2022.3.007–016 

7 Новый импульс Азиатской России: источники и средства развития / Под ред. В.А. Крюкова, 
Н.И. Суслова. Новосибирск: Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2023. Т. 1. 418 с. С. 74. DOI: 10.36264/ 978–
5–89665–375–2–2023–011–418 

8 Изотов Д.А. Интеграция российской экономики со странами АТР: возможности и риски // Из-
вестия Дальневосточного федерального университета. Экономика и управление. 2022. 
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рывно возрастал (незначительным исключением стал «ковидный период»), и устойчивые 
потоки сырьевых ресурсов из России, несомненно, были важным драйвером развития 
Китая, особенно сопредельных территорий. 

Рост производительности труда в Китае в значительной мере обусловлен после-
довательной политикой руководства страны, направленной на модернизацию9 и под-
держку научно-технических инноваций10. 

Целью настоящей работы является сравнительный анализ показателей производи-
тельности труда в российских регионах и оценка их динамики за период с 2017 по 2022 г., 
выявление особенностей восточных регионов в этом контексте. Поскольку в ближайшие 
годы важную роль в экономической динамике будет играть сотрудничество с КНР, мы про-
ведем сравнительный анализ динамики показателей производительности труда для восточ-
ной части Азиатской России (сюда включены все регионы ДФО и Иркутская область) и со-
предельных регионов Китая, в том числе для «вторичного сектора», включающего базовые 
отрасли промышленности для обеих стран. Изучение динамики производительности труда 
приобретает особую актуальность в силу двух принципиально важных аспектов, характер-
ных для экономики современной России. Первый связан с жесткими ограничениями на 
рынке труда, вызванными и демографическими процессами, и политическими обстоятель-
ствами. Многочисленные выступления должностных лиц, сообщения бизнеса, публикации 
в СМИ отмечают беспрецедентно низкий уровень безработицы, который в 2024 г. достиг 
2,4 %. В этих условиях неизбежно возникает тенденция роста оплаты труда для привлече-
ния и удержания кадров, соответственно, растут издержки бизнеса и снижается общая эф-
фективность производств. Дефицит трудовых ресурсов является одним из основных лими-
тирующих факторов для развития страны в настоящее время. Недостаток кадров отмечают 
примерно 90 % компаний России, в конце 2023 г. общая нехватка персонала оценивалась в 
4,8 млн человек11. Второе обстоятельство связано с санкционным давлением, ограничи-
вающим импорт высокотехнологической продукции в Россию. В связи с этим перед про-
мышленностью встают новые и довольно трудные задачи, в том числе в контексте техноло-
гического импортозамещения. Поэтому особое внимание в работе уделено исследованию 
динамики производительности труда в индустриальном секторе. 

Методологические аспекты исследования 
Исследование выполнено на основе данных Федеральной службы государствен-

ной статистики (Росстата)12 и Национального бюро статистики Китая13 за 2017–2022 гг.14 

                                                                                                                                                                  
№ 2(102). С. 28–47. DOI: 10.24866/ 2311–2271/ 2022–2/ 28–47; Глазырина И.П., Фалейчик Л.М., 
Фалейчик А.А. Трансграничная кооперация на Востоке России: прямые иностранные инвестиции 
// Регион: экономика и социология. 2023. № 2 (118). С. 243–263. DOI: 10.15372/ REG20230210 

9 Hu Angang. Modernization with Chinese Characteristics and Great Power. Singapore: Springer, 2023. 
201 p. DOI: 10.1007/ 978–981–99–3397–6 

10 Новоселова Л.В. Современный Китай: смена экономической парадигмы // Мировая экономика и меж-
дународные отношения. 2022. Т. 66. № 10. С. 24–33. DOI: 10.20542/ 0131–2227–2022–66–10–24–33 

11 Как же без рук: дефицит работников в 2023 году составил 4,8 млн // Известия. URL: https://iz.ru/ 
1624816/ mariia-stroiteleva/ kak-zhe-bez-ruk-defitcit-rabotnikov-v-2023-godu-sostavil-48-mln (дата 
обращения: 16.10.2024). 

12 Национальные счета // Федеральная служба статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/ statistics/ ac-
counts; Регионы России. Социально-экономические показатели // Федеральная служба стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/ folder/ 210/ document/ 13204 (дата обращения: 05.07.2024). 

13 National Bureau of Statistics of China. URL: http://www.stats.gov.cn/ english/ Statisticaldata/ yearbook/ 
(дата обращения: 05.07.2024) 

14 Ввиду неполноты статистической информации по численности занятых в регионах Северо-
Востока КНР оценка производительности труда в них была выполнена за период с 2020 по 2022 г. 
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Для оценки производительности труда в промышленном (вторичном) секторе экономики 
из-за различий статистики РФ и КНР данные Росстата были сгруппированы по следую-
щим видам деятельности: «Добыча полезных ископаемых», «Обрабатывающие произ-
водства», «Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 
воздуха», «Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, 
деятельность по ликвидации загрязнений» и «Строительство». Это практически соответ-
ствует составу «вторичного сектора» экономики КНР. 

Оценка динамики производительности труда в России может быть выполнена с 
использованием как рассчитываемого Росстатом15 индекса производительности труда по 
экономике, учитывающего изменение ВРП и совокупных затрат труда, так и рассчитан-
ного нами показателя производительности труда, определяемого как отношение объема 
валовой добавленной стоимости к среднегодовой численности занятых. Второй подход 
часто используется в региональных исследованиях16 и позволяет сделать межстрановые 
сопоставления. Для учета региональных различий покупательной способности рубля ис-
пользована методика переоценки ВРП А.Г. Гранберга и Ю.С. Зайцевой17. 

Межстрановые и межрегиональные сопоставления производительности труда в 
России и Китае выполнены на основе вышеупомянутого второго подхода с использова-
нием официального курса валют на начало базового периода (2017), публикуемого Цен-
тральным Банком РФ18, и национальных индексов физического объема ВВП/ВРП. 

Динамика производительности труда в регионах РФ 
На основе сравнительного анализа динамики производительности труда с ис-

пользованием индекса, учитывающего изменение совокупных затрат труда, Н.Н. Михее-
ва выделила три группы регионов с наиболее существенным ростом производительности 
в период 2007–2012 гг.19: 

- регионы с диверсифицированной структурой экономики и регионы, где пре-
обладают обрабатывающие производства (Калужская, Белгородская, Брянская, Ленин-
градская, Свердловская, Московская области, Республики Марий Эл, Башкортостан и 
Татарстан); 

- регионы с низким базовым уровнем производительности труда (Республики 
Дагестан и Адыгея); 

                                                                 
15 Эффективность экономики России // Федеральная служба статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/ storage/ mediabank/ ipt2008–2022(06102023).xlsx (дата обращения: 
24.06.2024). 

16 Глазырина И.П., Забелина И.А., Клевакина Е.А., Богомолова Т.Ю. Еще раз о «восточном векто-
ре»: производительность труда в приграничных регионах Сибири и Дальнего Востока // ЭКО. 
2015. № 12 (498). С. 93–107; Мельникова Л.В. Анализ структурных оснований межрегиональной 
дифференциации производительности труда // Регион: экономика и социология. 2024. № 1 (121). 
С. 177–200. DOI: 10.15372/ REG20240105; Михеева Н.Н. Сравнительный анализ производитель-
ности труда в российских регионах // Регион: Экономика и Социология. 2015. № 2(86). С. 86–112. 
DOI: 10.15372/ REG20150605; Русановский В.А., Марков В.А. Занятость и производительность 
труда в макрорегионах России: пространственные взаимозависимости // Проблемы прогнозиро-
вания. 2018. № 2 (167). С. 36–48. 

17 Гранберг А.Г., Зайцева Ю.С. Валовой региональный продукт: межрегиональные сравнения и ди-
намика. М.: СОПС, 2003. 117 с. 

18 Официальные курсы валют на заданную дату, устанавливаемые ежедневно // Банк России. 
URL: https://cbr.ru/ currency_base/ daily/ (дата обращения: 05.07.2024). 

19 Михеева Н.Н. Сравнительный анализ производительности труда в российских регионах // Реги-
он: Экономика и Социология. 2015. № 2 (86). С. 86–112. 
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- природно-ресурсные регионы, в которых вводились крупные мощности (Забай-
кальский край, Амурская и Иркутская области, Еврейская АО). 

Поскольку информация Росстата по индексу производительности труда в регио-
нах в настоящее время ограничена 2021 г., анализ ее динамики выполнен за период с 
2017 по 2021 г. Расчеты показали, что за этот период в 30 субъектах Федерации рост по-
казателя был ниже среднего по стране 9,04 %, в 45 из 83 превышал общероссийское зна-
чение, при этом в 26 субъектах рост составил от 9 до 15 %, а в 19 — более 15 %. В вось-
ми субъектах наблюдалось снижение показателя (рис. 1). В числе последних оказались и 
нефтегазовые территории — Ханты-Мансийский АО (показатель снизился на 0,4 %) и 
Ненецкий АО, в котором отмечалось максимальное снижение производительности (на 
7,75 %) по отношению к 2017 г. В отдельные годы рассматриваемого периода добываю-
щий сектор, доминирующий в структуре экономики этих регионов, демонстрировал от-
рицательную динамику. В 2019–2020 гг. в Красноярском крае объем добавленной стои-
мости, создаваемый добывающей и обрабатывающей промышленностью, существенно 
снизился, что обусловило снижение производительности на 1,79 %. 

 
Рис. 1. Изменение производительности труда в регионах РФ за 2017–2021 гг. 

Figure 1. Changes in Labor Productivity in the Regions of the Russian Federation, 2017–2021 

Источник: рассчитано и построено авторами на основе данных Росстата [Federal State Statistics 
Service]. 

Почти все дальневосточные территории, за исключением Сахалинской области 
(6,79 %) оказались в группе большинства, с ростом выше 9 %. Наиболее высокие тем-
пы роста наблюдались в Амурской и Магаданской областях (29,91 и 25,05 % соответст-
венно), Забайкальском и Приморском краях (20,38 и 20,24 %), в Республике Бурятия 
(20,81 %). 

В 2017–2022 гг. многие упомянутые выше регионы, характеризующиеся высоки-
ми темпами роста производительности труда в 2007–2012 гг., их сохранили. Исключени-
ем стали Республика Дагестан и ряд регионов, имеющих диверсифицированную эконо-
мику. Анализ динамики развития ведущих отраслей промышленности показал, что в пе-
риод влияния «ковидного» шока (2020) обрабатывающие производства демонстрировали 
отрицательную динамику в Республике Башкортостан и Свердловской области, а сель-
скохозяйственная отрасль — в Белгородской области и Республике Мари Эл. В послед-
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ней отмечалось также устойчивое снижение в 2018–2021 гг. ВРП, создаваемого обраба-
тывающей отраслью промышленности. 

Производительность труда в регионах России 
Далее проанализируем результаты расчетов производительности труда, выпол-

ненных для национальной и региональных экономик за 2017–2022 гг. на основе данных 
по ВРП и численности занятых. В большинстве российских регионов производитель-
ность труда в целом по экономике оказалась ниже общероссийского значения — 
1 230,93 тыс. руб./чел. в 2022 г. (рис. 2). Наиболее высокие значения — у территорий с 
сырьевой направленностью хозяйственных систем. В тройке лидеров — нефтегазовые 
Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий АО, где объем валовой добавленной 
стоимости (ВДС) в расчете на одного занятого в 2,27–4,86 раза выше, чем в целом по РФ. 

Как позитивный аспект, следует выделить опережающий по сравнению со сред-
нероссийскими темпами рост производительности труда в большинстве рассматривае-
мых восточных регионов (рис. 1). Однако также стоит отметить, что во многих из них к 
2022 г. она еще оставалась ниже, чем в среднем в стране (рис. 2). 

 
Рис. 2. Производительность труда в регионах РФ в 2022 г. 

и ее изменение за 2017–2022 гг.; общероссийское значение — 1 230,93 тыс. руб./чел. 
Figure 2. Labor Productivity in the Russian regions in 2022 

and Its Change in 2017–2022; National Value — 1 230,93 Thousand Rubles/Person 

Источник: рассчитано и построено авторами на основе данных Росстата [Federal State Statistics 
Service]. 

Во всех восточных регионах (за исключением Сахалинской области) в рассмат-
риваемый период отмечался положительный экономический рост, что соответствует об-
щенациональной тенденции. В то же время во многих из них наблюдается более значи-
тельное снижение численности занятых, чем в целом в РФ (рис. 3). 

В Республиках Бурятия и Саха (Якутия), Амурской, Иркутской и Магаданской об-
ластях, Забайкальском и Приморском краях темпы роста реального ВРП превышали обще-
российские — 9,93 % за 2017–2022 гг. Незначительное увеличение среднегодовой числен-
ности занятых наблюдалась только в Иркутской области (0,24 %) и в Якутии (3,47 %). 
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Рис. 3. Изменения ВРП, среднегодовой численности занятых и производительности тру-

да в целом по экономике в регионах Востока РФ, 2017–2022 гг., % 
Figure 3. Changes in GRP, the Average Annual Number of Employees and Labor Productivity 

in the Economy as a Whole in the Eastern Regions of Russia, 2017–2022, % 

Источник: рассчитано и построено авторами на основе данных Росстата [Federal State Statistics 
Service]. 

Сравнительный анализ показал, что только в пяти субъектах (Иркутская, Саха-
линская и Магаданская области, Республика Саха (Якутия), Чукотский АО) объем добав-
ленной стоимости, приходящийся на одного занятого в экономике, превышал общерос-
сийский показатель (рис. 4). 

Во всех приграничных регионах производительность труда в 2022 г. оставалась 
ниже, чем в среднем в стране, и не превышала 969 тыс. руб./чел. За рассматриваемый пе-
риод ее снижение отмечалось только в семи российских регионах (Воронежская, Калуж-
ская, Волгоградская, Томская области, Республики Ингушетия, Карелия и Тыва), нега-
тивную роль сыграли, в частности, санкции 2022 г. Однако в 2017–2022 гг. на востоке 
страны динамика производительности была положительной: менее всего показатель уве-
личился в Сахалинской области (на 0,37 % по отношению к 2017 г.), а более всего — в 
Приморском крае, Амурской области и Республике Бурятия (более 20 %). 
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Рис. 4. Динамика производительности труда в регионах Востока России, 2017–2022 гг. 

Figure 4. Dynamics of Labor Productivity in Eastern Region of Russia, 2017–2022 

Источник: рассчитано и построено авторами на основе данных Росстата [Federal State Statistics 
Service]. 

Производительность труда в регионах Востока России 
и Северо-Востока КНР: сравнительный анализ 

Для многих восточных регионов России Китай остается значимым партнером20. 
По данным Минвостокразвития РФ в настоящее время на созданных в дальневосточном 
макрорегионе преференциальных территориях реализуется 53 проекта с участием китай-
ского капитала, накопленные инвестиции составили 816 млрд рублей21. В этой связи 
важным аспектом данной работы является сравнительный анализ производительности 
труда в сопредельных государствах и регионах, вовлеченных в процессы трансгранично-
го взаимодействия. 

Из представленных на рисунке 5 данных видно, что в 2017 г. производитель-
ность труда в сопоставимых ценах 2017 г. (с учетом текущих курсов валют) в КНР была 
ниже, чем в РФ — 964,67 против 1 100,0 тыс. руб./чел. Однако в 2022 г. Китай, где этот 
показатель рос быстрыми темпами на протяжении всего рассматриваемого периода, пре-
взошел Россию по объему валовой добавленной стоимости в расчете на одного занятого. 
                                                                 
20 Антонова Н.Е. Лесной комплекс Дальнего Востока: есть ли задел под будущее развитие? // ЭКО. 

2019. № 5 (539). С. 27–47. DOI: 10.30680/ЕСО0131–7652–2019–5–27–47; Антонова Н.Е., Лома-
кина Н.В. Природно-ресурсные отрасли Дальнего Востока: новые факторы развития // Экономи-
ческие и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2018. Т. 11. № 1. С. 43–56. DOI: 
10.15838/ esc/ 2018.1.55.3; Забелина И.А. Оценка социо-эколого-экономического благополучия ре-
гионов востока России с использованием расширенной функции А. Сена // Экономика региона. 
2022. Т. 18. № 2. С. 398–412. DOI: 10.17059/ ekon.reg.2022–2–7; Макеева С.Б. Региональное раз-
витие провинции Ляонин и партнерское сотрудничество с Россией (1990-е гг. — настоящее вре-
мя) // Проблемы Дальнего Востока. 2022. № 4. C. 75–88. DOI: 10.31857/ S013128120020452–8 

21 Китай вложил более 800 млрд рублей в проекты префрежимов ДФО // Рамблер. 
URL: https://finance.rambler.ru/ economics/ 52803870-kitay-vlozhil-bolee-800-mlrd-rubley-v-proekty-
prefrezhimov-dfo (дата обращения: 05.07.2024). 
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Это стало результатом китайской политики новой индустриализации22, целенаправленно-
го стимулирования технологических инноваций23. 
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Рис. 5. Производительность труда в экономике в России и Китае, 2017–2022 гг. 

Figure 5. Labor Productivity in the Economy as a Whole in Russia and China, 2017–2022 

Источник рисунков 5–9: рассчитано и построено авторами на основе данных Росстата [Federal 
State Statistics Service], Национального бюро статистики Китая [National Bureau of Statistics of 
China] и Центрального банка Российской Федерации [The Central Bank of the Russian Federation]. 

В то же время надо отметить, что положительная динамика производительности 
труда в КНР сопровождалась существенным увеличением объема добавленной стоимо-
сти и снижением численности занятых в экономике (рис. 6). 

700

720

740

760

780

700 000

800 000

900 000

1 000 000

2017 2018 2019 2020 2021 2022

млн. чел.млрд. руб.

ВВП в сопоставимых ценах 2017 г.

Численность занятых в экономике

 
Рис. 6. Динамика ВВП и численности занятых в экономике Китая, 2017–2022 гг. 

Figure 6. Dynamics of GDP and Number of Employees in China, 2017–2022 

Анализ динамики ВРП, приведенного к сопоставимым ценам 2017 г., показал, 
что в период 2020–2022 гг. во всех китайских регионах наблюдался положительный эко-
                                                                 
22 Лемутов В.А. От «мировой фабрики» к технологической державе: готов ли Китай к глобальному 

лидерству в инновациях? // Проблемы Дальнего Востока. 2023. № 1. С. 63–79. DOI: 10.31857/ 
S013128120024377–5 

23 Островский А.В. Экономика КНР: новые горизонты развития в 14 й пятилетке (2021–2025 гг.) // 
Проблемы Дальнего Востока. 2023. № 2. C. 41–54. DOI: 10.31857/ S013128120025334–8 
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номический рост, наиболее существенный прирост добавленной стоимости был во Внут-
ренней Монголии и провинции Хэйлунцзян — 10,76 % и 8,96 % соответственно. Числен-
ность занятых в экономике за этот период снизилась во всех рассматриваемых китайских 
регионах (табл. 1). 

Таблица 1 / Table 1 

ВРП, численность занятых и производительность труда 
в регионах Северо-Востока КНР в 2020 и 2022 гг. и их изменение 

GRP, Number of Employees and Labor Productivity 
in Chinese Regions in 2020 and 2022 and Their Changes 

ВРП в сопоставимых ценах 
2017 г. и его изменение 

(млрд руб., %) 

Численность занятых 
и ее изменение 
(млн чел., %) 

Производительность труда 
и ее изменение 

(тыс. руб./чел., %) Страна/Регион

2020 2022 Изме-
нение 2020 2022 Изме-

нение 2020 2022 Изме-
нение 

Экономика в целом 
Внутренняя 
Монголия 15 754,00 17 450,96 10,76 12,42 11,9 -4,19 1 268,44 1 466,47 15,60 

Ляонин 23 157,71 25 015,38 8,02 22,31 21,22 -4,89 1 038,00 1 178,86 13,57 
Цзилинь  14 525,08 15 189,55 4,57 12,61 11,85 -6,03 1 151,87 1 281,82 11,28 
Хэйлунцзян 15 452,15 16 837,39 8,96 14,73 13,51 -8,28 1 049,03 1 246,29 18,80 

Вторичный сектор экономики 
Внутренняя 
Монголия 6 331,99 7 154,93 13,00 2,11 2,06 -2,37 3 000,94 3 473,27 15,74 

Ляонин 9 375,37 9 759,36 4,10 4,96 4,64 -6,45 1 890,20 2 103,31 11,27 
Цзилинь  6 960,56 6 935,85 -0,35 1,84 1,71 -7,07 3 782,91 4 056,05 7,22 
Хэйлунцзян 3 852,27 4 081,29 5,95 2,4 2,04 -15,00 1 605,11 2 000,63 24,64 
Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата [Federal State Statistics Service], На-
ционального бюро статистики Китая [National Bureau of Statistics of China] и Центрального бан-
ка Российской Федерации [The Central Bank of the Russian Federation]. 
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Рис. 7. Производительность труда по экономике в целом 

в регионах Востока России и Северо-Востока КНР, 2020–2022 гг. 
Figure 7. Labor Productivity in the Economy as a Whole 

in the Eastern Regions of Russia and Northeastern Regions of China, 2020–2022 
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Расчеты показали, что китайские регионы в меньшей степени дифференцирова-
ны по уровню производительности труда (рис. 7). В 2022 г. значение показателя в них 
варьировалось от 1 178,86 до 1 466,47 тыс. руб./чел., что заметно выше, чем в большин-
стве регионов Востока РФ. В период 2020–2022 гг. среди российских территорий выде-
ляется только Якутия, в которой показатель значительно увеличился — на 16,64 %. В ос-
тальных регионах и стране в целом скорость роста производительности труда была ни-
же, чем на сопредельных территориях; на Чукотке показатель фактически не изменился, 
а на Сахалине и Камчатке наблюдалась отрицательная динамика. За этот же период про-
изводительность труда в Китае и его регионах заметно выросла — на 11,28–18,80 %. 

В число ключевых приоритетов экономического развития дальневосточного мак-
рорегиона входит диверсификация хозяйственных систем регионов, связанная в т.ч. с 
развитием обрабатывающих производств и переходом на глубокую переработку добы-
ваемых сырьевых ресурсов24. Поэтому далее проанализируем производительность труда 
во вторичном секторе экономики, включающем промышленность и строительную от-
расль. Вторичный сектор занимает существенную долю в структуре валовой добавлен-
ной стоимости и занятости в обеих странах: в 2022 г. в каждой из них на этот сектор при-
ходилось около 40 % ВВП и 30 % общей численности занятых. 

Из представленных в таблице 2 и на рисунке 8 данных видно, что в России и Ки-
тае, а также во многих регионах производительность труда во вторичном секторе более 
чем на 30 % выше, чем в целом по экономике. Темпы роста этого показателя в Китае в 
период с 2017 по 2022 гг. были примерно втрое выше, чем в России. В 2017 г. производи-
тельность труда в России была выше, чем в КНР на 15,06 % в целом по экономике и на 
10,11 % — во вторичном (индустриальном) секторе. Но уже в 2022 г. Китай опережает 
Россию на 4,88 % и 8,41 % соответственно, что обусловлено опережающим ростом вкла-
да данного сектора в экономический результат: в КНР он увеличился на 28,35 %, а в 
РФ — на 10,98 % по отношению к 2017 г. Кроме того, численность занятого населения 
во вторичном секторе китайской экономики за анализируемый временной интервал со-
кратилась на 3,02%, тогда как в России она фактически не изменилась. 

Таблица 2 / Table 2 

Производительность труда и ее изменение в РФ и КНР в 2017–2022 гг. (тыс. руб./чел., %) 
Labor Productivity and Its Changes in Russia and China in 2017–2022 

(Thousand Rubles/Person, %) 
Производительность 
труда 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Изменение, 

2017–2022 
КНР 

Экономика в целом 964,67 1 033,05 1 099,90 1 129,83 1 231,50 1 290,94 33,82 
Вторичный сектор 1 343,61 1 448,56 1 528,27 1 544,01 1 665,28 1 778,27 32,35 

РФ 
Экономика в целом 1 110,00 1 145,56 1 172,03 1 171,20 1 234,16 1 230,93 10,90 
Вторичный сектор 1 479,46 1 533,28 1 572,97 1 579,17 1 632,86 1 640,37 10,88 
Источник: рассчитано и составлено авторами на основе данных Росстата [Federal State Statis-
tics Service], Национального бюро статистики Китая [National Bureau of Statistics of China] и 
Центрального банка Российской Федерации [The Central Bank of the Russian Federation]. 

В 2020–2022 гг. межрегиональные соотношения по производительности труда во 
вторичном секторе были следующими (рис. 8): Сахалинская область, обладающая совре-

                                                                 
24 Доклад о комплексном развитии регионов Дальнего Востока // Министерство Российской Феде-
рации по развитию Дальнего Востока и Арктики: офиц. сайт. URL: https://minvr.gov.ru/ upload/ 
doc/ 22–12–2017/ doklad-o-kompleksnom-razvitii-dalnego-vostoka.pdf (дата обращения: 05.07.2024). 
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менной нефтегазовой индустрией, сохранила лидерство по уровню производительности. 
Состав группы регионов, в которых объем добавленной стоимости в расчете на одного 
занятого превышал общероссийский уровень, не изменился. 

В 2020–2022 гг. в китайских регионах, за исключением провинции Цзилинь, объ-
ем добавленной стоимости, создаваемый во вторичном секторе экономики, заметно вы-
рос — на 4–13 % (рис. 9). При этом на всех территориях наблюдалось снижение числен-
ности занятого в этом секторе населения, наиболее существенное — в провинции Хэй-
лунцзян (на 15 % по отношению к 2020 г.). 
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Рис. 8. Производительность труда во вторичном секторе экономики 

в регионах Востока России и Северо-Востока КНР, 2020–2022 гг. 
Figure 8. Labor Productivity in the Industrial Sector 

in the Eastern Regions of Russia and Northeastern Regions of China, 2020–2022 

По уровню производительности труда выделяется провинция Цзилинь, превосходя 
общенациональное значение показателя в 2,3 раза. Этот регион активно наращивает товаро-
оборот с Россией, демонстрируя в 2023 г. высокие темпы экономического роста25. Также сто-
ит упомянуть провинцию Хэйлунцзян, в которой производительность труда во вторичном 
секторе экономики в 2020–2022 гг. заметно увеличилась — на 24,64 %. В последние годы 
структура экономики данного региона претерпела значительные трансформации: осуществ-
ляется реформирование традиционных отраслей хозяйствования, активно развиваются нау-
коемкие производства, сельскохозяйственная отрасль и расширяется сфера услуг26. 

* * *  
В статье представлены результаты анализа динамики и пространственной диффе-

ренциации производительности труда в регионах России и Китая, выполненного на основе 
данных Росстата, Национального бюро статистики Китая и Центрального Банка РФ. 

                                                                 
25 Китайская провинция обошла Пекин по ВРП благодаря близости к Приморью // РБК. 

URL: https://prim.rbc.ru/ prim/ freenews/ 64c1f4629a794780e34a92eb (дата обращения: 09.07.2024). 
26 Изотов Д.А. Экономика провинции Хэйлунцзян: перспективы развития в контексте реализации 

целевых программ // Регионалистика. 2015. Т. 2. № 4. С. 31–50. 



I. Glazyrina [et al.]. Labor Productivity in Regions of Russia and China 121 

24,64

7,22

11,27

15,74

3,25

26,88

29,06

4,05

2,17

0,53

16,10

7,32

4,36

10,55

1,38

13,85

3,37

0,00

0,79

5,95

4,10

13,00

2,80

0,26

32,41

42,67

3,89

-4,21

-6,50

-3,77

-16,10

-1,52

-15,00

-7,07

-6,45

-2,37

-2,89

-6,48

-0,15

-6,89

-0,35

-12,56

-2,44

-21,88

12,11

5,61

0,53

17,02

Хэйлуцзян

Цзилинь 

Ляонин

Внутренняя Монголия

Чукотский АО

Хабаровский край

Сахалинская обл.

Республика Саха (Якутия)

Республика Бурятия

Приморский край

Магаданская обл.

Камчатский край

Иркутская обл.

Забайкальский край

Еврейская АО

Амурская обл.

ВРП Численность занятых Производительность

 
Рис. 9. Изменения ВРП, среднегодовой численности занятых и производительности тру-

да во вторичном секторе экономики в регионах Востока РФ и Северо-Востока КНР, 
2020–2022 гг., % 

Figure 9. Changes in GRP, Average Annual Number of Employees and Labor Productivity in 
the Industrial Sector in the Eastern Regions of Russia and Northeastern Regions of China, 

2020–2022, % 

В большинстве российских регионов производительность труда в целом по эко-
номике в 2022 г. была ниже общероссийского значения, в том числе в приграничных тер-
риториях дальневосточного макрорегиона. Исследование динамики производительности 
труда показало, что в период с 2017 по 2022 гг. только в семи российских регионах, рас-
положенных преимущественно в европейской части страны, наблюдалось снижение объ-
ема добавленной стоимости в расчете на одного занятого. Она выше в регионах с мине-
рально-сырьевой специализацией. В целом по экономике в восточных регионах произво-
дительность труда росла с 2017 по 2022 гг. быстрее, чем в среднем в РФ. Однако, несмот-
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ря на относительно высокие темпы роста, в приграничных регионах на востоке страны в 
2022 г. она была все еще ниже среднероссийской. В КНР в 2017 г. средняя производи-
тельность труда была ниже, чем в Российской Федерации. Однако в Китае она росла бы-
стрее, и к 2022 г. уже была выше, чем в России. 

В индустриальном секторе, который в КНР называют «вторичным», мы видим 
еще более существенные различия. Промышленный сектор как в России, так и в Китае, а 
также в большинстве рассматриваемых регионов в 2020–2022 гг. показывал более высо-
кий уровень производительности труда. В северо-восточных китайских провинциях — 
Цзилинь, Хэйлунцзян, Ляонин и Внутренней Монголии — она выше, чем в китайской 
экономике в целом. В северо-восточных российских регионах, в индустриальной Иркут-
ской и нефтегазовой Сахалинской областях производительность труда или вполне сопос-
тавима, или превышает значения этого показателя в сопредельных провинциях и в сред-
нем в Китае. Это относится и к экономике в целом, и к вторичному сектору. В пригра-
ничных субъектах Востока РФ абсолютные показатели производительности значительно 
уступают китайским, хотя в 2020–2022 гг. она несколько выросла, несмотря на шоки в 
ковидный период и санкции 2022 г. Тем не менее, темпы роста были намного ниже, чем в 
сопредельных провинциях КНР. Вряд ли это можно объяснить только санкциями, потому 
что такое соотношение наблюдалось уже в 2020 г. 

Стоит отметить, что Внутренняя Монголия — безусловный бенефициар сырье-
вого экспорта из РФ в Китай — по показателю производительности обгоняет КНР в це-
лом. В этой провинции в 2020–2022 гг. мы видим самый быстрый на северо-востоке 
страны рост ВРП (13 %). Наибольшее увеличение производительности труда — в про-
винции Хэйлунцзян (24,64 %). В то же время надо отметить, что в северо-восточных 
провинциях сокращение числа занятых в экономике шло более быстрыми темпами, чем 
в целом в Китае. 

Таким образом, можно заключить, что в настоящее время приграничные регио-
ны, несмотря на географические преимущества для сотрудничества и масштабный экс-
порт в КНР, проигрывают сопредельным китайским провинциям в конкуренции по эф-
фективности своих экономических систем. В научной литературе уже неоднократно от-
мечалось, что усилия, которые были предприняты в последние два десятилетия для по-
лучения взаимных выгод от сотрудничества в долгосрочном плане, в том числе в рам-
ках «Программы сотрудничества между регионами Дальнего Востока и Восточной Си-
бири Российской Федерации и Северо-Востока Китайской Народной Республики 
(2009–2018 годы)»27, дали в некотором смысле «асимметричные» результаты. В 2024 г. 
уже можно утверждать: в определенной степени реализовались опасения, что это будет 
консервировать отставание российского приграничья не только от российских, но и от 
сопредельных китайских регионов и приведет к (дальнейшему) проигрышу им в меж-
региональной конкуренции28. 

Авторы полагают, что преждевременно было бы отрицать целесообразность 
дальнейшего развития и укрепления экономических отношений с КНР, где динамично 
идет модернизация технологической основы многих производств29, и поэтому можно 

                                                                 
27 Программа сотрудничества между регионами Дальнего Востока и Восточной Сибири Россий-

ской Федерации и Северо-Востока Китайской Народной Республики // Торговое представитель-
ство России в Китае. URL: http://www.russchinatrade.ru/ assets/ files/ ru-ru-cn-coop/ pro-
gramm_coop.pdf?ysclid=m2bgfsi13s585530459 (дата обращения: 09.07.2024). 

28 Глазырина И.П., Калгина И.С., Лавлинский С.М. Проблемы освоения минерально-сырьевой базы 
востока России и перспективы модернизации региональной экономики в условиях сотрудниче-
ства с КНР // Регион: экономика и социология. 2012. № 4. С. 202–220. 

29 Акимов А.В. Динамика физического объема промышленного производства в КНР в 2010–2022 гг. // 
Проблемы Дальнего Востока. 2024. № 2. С. 61–72. DOI: 10.31857/ S0131281224020054; Борох О.Н., 
Ломанов А.В. Модернизация китайского типа: эволюция концепции // Мировая экономика и меж-
дународные отношения. 2024. T. 68. № 1. C. 31–47. DOI: 10.20542/ 0131–2227–2024–68–1–31–47 
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рассчитывать на «перелив технологий». Но важно направить собственные усилия на по-
вышение эффективности региональных экономических систем восточных территорий 
России, и здесь вряд ли можно полагаться на российско-китайские отношения. Экономи-
ческие цели КНР и России далеко не всегда совпадают, как мы уже видели в последние 
два десятилетия. Данная работа может быть дополнительным аргументом в пользу ново-
го понимания тезиса о «повороте на восток»: необходимо поставить задачу расширения 
горизонтальных экономических связей и кооперации в Азиатской России30, с приорите-
том роста социальной ценности в процессах развития31. 
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Abstract: 

Based on data from Federal State Statistics Service, the National Bureau of Statistics of China and 
the Central Bank of the Russian Federation, an analysis of the dynamics and spatial differentiation 
of labor productivity in the regions of Russia and China was carried out. It was found that in most 
Russian regions labor productivity in the economy as a whole in 2022 was lower than the national 
value. Among the subjects with high values of the indicator, territories with a raw materials-based 
economic systems predominate. It was revealed that for 2017–2022 only in seven Russian re-
gions, located mainly in the European part of the country, there was a decrease in the volume of 
added value per employee. All Far Eastern territories were characterized by positive dynamics of 
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the indicator. Special attention is paid to the cross-country comparison and analysis of the level of 
labor productivity in neighboring Russian and Chinese regions involved in the processes of cross-
border cooperation. The calculation results indicate that in 2017, labor productivity in the Chinese 
economy was lower than in the Russian one. However, in 2022, China, where this indicator grew 
rapidly in 2017–2022, surpassed Russia in production of gross value added per person employed 
in the economy. It was found that in 2022, labor productivity in the neighboring regions of China 
was significantly higher than in most regions of the East of the Russian Federation. It is shown 
that in Russia and China, as well as in most of the analyzed regions, labor productivity in the in-
dustrial sector is higher than in the economy as a whole. 
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Economic development, labor productivity, economic shocks, Russia, China, Eastern regions 
of Russia. 
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