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В сравнительном нейроэстетическом исследовании в условиях естественного посещения моно-
выставки М. Врубеля (Русский музей, г. Санкт-Петербург) приняли участие 28 чел. (30–70 лет, 
12 мужчин, 16 женщин; 10 художников и 18 нехудожников). Во время посещения экспозиции 
(~60 мин) у испытуемых регистрировали электроэнцефалограммы (ЭЭГ). Испытуемые от 30 с 
до 3 мин рассматривали картины и серией нажатий на кнопку-отметчик (от 1 до 10) оценивали 
субъективную эстетическую "привлекательность" полотен. Были проанализированы: спектраль-
ная мощность в α1 (8–10 Гц)-, α2 (10–13 Гц)-, β1 (13–18 Гц)-, β2 (13–30 Гц)-диапазонах частот ЭЭГ 
при просмотре наиболее известных картин М. Врубеля ("Богатырь", "Царевна-Лебедь", "Лебедь", 
"Демон сидящий", "Демон летящий", "Пан" и др.); и связанная с событиями синхронизация/де-
синхронизация ЭЭГ относительно субъективной эмоционально-эстетической оценки полотен 
художниками и нехудожниками. У художников наблюдались меньшие значения спектральной 
мощности в α1 (отведения F3, C3, T4, Pz)- и α2 (F3, Fz, F4, C3, Cz, C4, P3, Pz, P4)-диапазонах частот 
в лобных, центральных и теменных областях. Также у художников были выявлены меньшие зна-
чения мощности в β1, 2-диапазонах частот в лобных (F3, F4, C3) и бóльшие  — в затылочных (O1, 
O2 – β1, β2) и задневисочных областях (β2) коры при сравнении с группой испытуемых без специ-
ального художественного образования. Принятие решения о высокой эмоционально-эстетиче-
ской привлекательности полотен у художников по сравнению с нехудожниками сопровождалось 
увеличением связанной с событием синхронизации ЭЭГ в полосе частот 11.5–27 Гц в лобных и 
центральных областях коры за 580–360 мс до обозначения ответа, тогда как низкая эмоциональ-
но-эстетическая оценка характеризовалась у художников бóльшей десинхронизацией ЭЭГ по 
сравнению с нехудожниками в полосе частот 9–27 Гц, начинавшейся за 60 мс до начала обозна-
чения ответа и длящейся до 440 мс после него в задневисочных и теменных областях. Различия 
в лобных зонах коры можно связать с большим вовлечением системы награды при восприятии 
эстетически приятных полотен, а различия в теменных и задневисочных зонах – с продолжаю-
щимся зрительным синтезом (более длительное зрительное внимание) при восприятии субъек-
тивно менее привлекательных картин у художников по сравнению с нехудожниками.
Ключевые слова: нейроэстетика, ЭЭГ, спектральная мощность, связанная с событиями синхрониза-
ция/десинхронизация ЭЭГ (ССС/ССД), художники/нехудожники, экологические условия посещения 
музея, восприятие живописи, субъективная эмоционально-эстетическая оценка.
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Эстетические переживания — неотъемлемая 
часть жизни человека. Что можно считать краси-
вой картиной, привлекательным дизайном или 
прекрасной музыкой? Одно из первых упоми-
наний термина "эстетика" («способности судить 
на основании чувств») присутствует в работе не-
мецкого философа середины XVIII в. Александра 

Баумгартена "Философские размышления о неко-
торых вопросах, касающихся поэтического произ-
ведения", 1735 г. [1]. В обобщенном виде, эстетиче-
ский опыт представляет собой сложный когнитив-
ный процесс, идущий от "восходящей" (bottom-up) 
обработки сенсорного сигнала к обработке ин-
формации, включающей анализ и интерпретацию 
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смыслов, в том числе — произведений искусства 
[2].

Биологические основы восприятия искусства, 
попытки связать определенную мозговую актив-
ность и эстетический опыт человека обсуждаются 
достаточно давно [3–5]. В 1990-х гг. в работах бри-
танского нейробиолога S. Zeki [6] появляется тер-
мин "нейроэстетика" как обозначение направления 
в науке, сконцентрированного на изучении основ 
восприятия красоты объектов искусства (эстетики) 
с точки зрения работы нервной системы.

В настоящем исследовании сравниваются ха-
рактеристики электроэнцефалограмм (ЭЭГ) про-
фессиональных художников и испытуемых без 
специального художественного образования при 
"просмотре" и последующей субъективной эмоци-
онально-эстетической оценке произведений живо-
писи в естественных условиях посещения музея.

Как именно мозг реагирует на эстетически бо-
лее и менее привлекательные для человека объ-
екты? В ряде нейровизуализационных исследова-
ний отмечается, что в ответ на эстетически прият-
ные для человека объекты происходит активация 
структур системы награды [7–11]. В исследовании 
[12] при восприятии испытуемыми изображений, 
предварительно оцененных как "красивые" (пей-
зажи, портреты и др.), наблюдалось увеличение 
BOLD-сигнала в орбитофронтальной коре (струк-
туре системы награды), а при восприятии "некра-
сивых" изображений, независимо от их категории 
— было выявлено увеличение BOLD-сигнала (акти-
вация) в моторной коре. В исследовании функцио-
нальной магнитно-резонансной томографии (фМРТ) 
[13] активация в затылочных зонах коры, левой по-
ясной и веретенообразной извилинах повышалась 
при увеличении привлекательности изображения, 
а активация в правом хвостатом ядре снижалась 
при снижении привлекательности картины. Если 
транскраниально стимулировать слабым посто-
янным током (tDCS) левую дорсолатеральную 
префронтальную кору, можно вызвать повышение 
эмоционально-эстетической привлекательности 
рассматриваемых объектов и, как следствие, по-
вышение оценки предъявленных произведений 
живописи и фотографий природных объектов [14].

Считается, что временная оценка "красоты–не-
красоты" художественных изображений и объектов 
происходит достаточно рано. В работе [15] в ответ 
на субъективно более некрасивые графические 
изображения в сравнении с красивыми на 300–400 
мс после предъявления стимула возникало более 
негативное отклонение вызванных потенциалов 
(ВП) во фронтальных зонах. В магнитоэнцефало-
графическом исследовании [16], различия между 
условиями "привлекательный — непривлекатель-
ный стимул" без учета стиля (абстракционизм, 
реализм, импрессионизм, пост-импрессионизм 

и фотографии городских пейзажей из коллекции 
"Движения в современном искусстве" из Британ-
ской галереи Тейт) были выявлены через 400 мс 
после предъявления изображений и характеризо-
вались увеличением мощности в θ (4–8 Гц)-, α (8–
12 Гц)-, β (12–30 Гц)-, и γ (30–50 Гц)-диапазонах 
ЭЭГ. 

При зрительном восприятии художественных 
полотен (абстрактных, классических, работ им-
прессионистов и пост-импрессионистов), а также 
фотографий пейзажей, городских сцен и объектов 
повседневной жизни (изображения из книг: Master 
Clips Premium Image Collection, IMSI, San Rafael, 
CA, 1996; Boring Postcards, Phaidon Press, London, 
2004) [17], самостоятельно оцениваемых как "кра-
сивые", — наблюдалось значимо бóльшее коли-
чество дипольных источников магнитного поля 
(активация) в левой префронтальной дорсолате-
ральной коре в интервале 400–1000 мс после предъ-
явления стимула по сравнению с оценкой субъек-
тивно "некрасивых" изображений.

Реакции мозга при эстетической оценке в це-
лом зависят и от того, кто воспринимает объект. 
Художники и специалисты в области искусства 
иначе оценивают произведения живописи, чем 
«неопытные» испытуемые [18]. В работе S. Vogt и 
S. Magnussen [19] было показано, что художники 
больше, чем новички обращают внимание на аб-
страктные формы и цветовые особенности слож-
ных композиций.

Профессиональный опыт, навыки и эффекты 
долгосрочного обучения влияют на функциональ-
ные характеристики процессов мозга, связанных с 
выполнением задач в предметной области экспер-
та [20]. В исследовании [21] выявлена корреляция 
между плотностью серого вещества в левой перед-
ней части мозжечка, правой медиальной лобной 
извилине и способностью детально-точно пере-
носить/копировать визуальный объект студента-
ми-художниками. Также была выявлена корреля-
ция между плотностью серого вещества в правом 
предклиньи и степенью художественной подготов-
ки студентов (художники vs. нехудожники).

В работе M. Kottlow et al. [22] выявлены мень-
шие значения мощности в α2-диапазоне частот 
ЭЭГ (10.5–12 Гц) у художников по сравнению с не-
художниками во время рисования, а также задач 
зрительного или моторного воображения. Эффект 
различий между группами наблюдался в правой те-
менно-затылочной области (10.7–11.7 Гц) и фрон-
тоцентральных отведениях (11.7–12 Гц). Меньшие 
значения мощности ЭЭГ в α-диапазонах частот 
соотносят с когнитивной нагрузкой [23], лучшей 
работой семантической памяти [24] и процессами 
распознавания объектов [25]. 

J. Bhattacharya и H. Petsche [26], сравнивая ху-
дожников и нехудожников, обнаружили, что у 
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первых наблюдается более высокая фазовая син-
хронность ЭЭГ между различными областями моз-
га в β (13–30 Гц)- и γ (30–50 Гц)-диапазонах ча-
стот во время восприятия картин и в ∆-диапазоне  
(< 4 Гц) – во время представления (imagery) картин.

В ЭЭГ-исследовании восприятия и представ-
ления абстрактных картин и репрезентативной 
(предметной) живописи (картины не содержали 
фигур и лиц человека) [27] для художников в целом 
была характерна меньшая синхронизация в α-ди-
апазоне ЭЭГ (7–13 Гц) по сравнению с нехудож-
никами. Наиболее выраженное отличие – мень-
шие значения мощности α-ритма присутствова-
ли у художников по сравнению с нехудожниками 
при воображении абстрактных картин. При этом 
у художников в сравнении с нехудожниками в це-
лом отмечалась бóльшая синхронизации в θ-диа-
пазоне (4–7 Гц) ЭЭГ при разных видах активно-
сти – восприятии и представлении картин разных 
стилей. Авторы связывают наблюдаемые факты с 
повышенным уровнем внимания художников при 
выполнении заданий и с большей "невовлеченно-
стью" нехудожников при мысленной визуализации 
абстракций.

При просмотре картин (абстрактного, репре-
зентативного и не относящегося к этим стилям 
искусства XX в.) в odd-ball парадигме – для худож-
ников были характерны бóльшие по сравнению с 
нехудожниками амплитуды компонентов ВП, соот-
носимых с характеристиками внимания и сложно-
стью образа, а также процессами высокоуровневой 
зрительной обработки (N1 в лобных и центральных 
областях и P2 соответственно) [28], что может сви-
детельствовать о большем зрительном внимании у 
художников к произведениям искусства, даже на 
ранних этапах восприятия. Такой эффект наблю-
дался для всех видов картин, но был более выражен 
при восприятии абстрактных произведений живо-
писи. Для художников по сравнению с нехудожни-
ками в этом исследовании [28] также была выяв-
лена бóльшая амплитуда позднего положительного 
компонента ВП на интервале 500–1000 мс в темен-
ных областях коры при восприятии абстрактного 
искусства. Авторы предположили, что эстетиче-
ский ответ на визуальное искусство зависит как от 
опыта, так и от семантического содержания.

Напротив, в исследовании [29] наблюдается 
отрицательная корреляция художественного опы-
та с амплитудой P3b и поздних компонентов вы-
званных потенциалов (late positive components, LPC) 
при просмотре как картин (портретов, пейзажей, 
натюрмортов и т.д.), так и контрольных стиму-
лов (тех же самых картин, но с примененными к 
ним фильтрами зашумления изображения). Дан-
ные результаты авторами интерпретируются как 
отражение повышенной нейронной эффективно-
сти (neural efficiency) у профессионалов в связи с 

большим количеством практики созерцания пред-
метов искусства. 

В исследовании [30] – для анализа различий 
между сигналами многоканальной ЭЭГ художни-
ков и нехудожников при зрительном восприятии 
и мысленном представлении картин Я. Йордан-
са, Рембрандта, В. Кандинского и Г. Гольбейна и 
в состоянии покоя было обнаружено, что у худож-
ников по сравнению с нехудожниками показатель 
энтропии в лобных областях был значимо выше во 
время зрительного восприятия и мысленного пред-
ставления картин, что позволило авторам предпо-
ложить, что в этих условиях художники обрабаты-
вают больше информации.

В исследовании ВП, связанных с движением 
глаз (eye-fixation related potentials) [31], сравнивали 
мозговую активность у экспертов и не экспертов 
во время фиксации взгляда на определенной части 
картин (классических портретов и картин, изобра-
жающих быт). У экспертов в области искусства при 
длительной фиксации взгляда на стимул наблюда-
лась бóльшая амплитуда компонента P2 в темен-
ной области правого полушария. Большая ампли-
туда лобного компонента P2 была характерна для 
экспертов при длительной фиксации на картинах, 
оцененных как непривлекательные; авторы отме-
тили, что профессиональный опыт в искусстве мо-
жет существенно влиять на нейрофизиологические 
показатели при восприятии живописных произве-
дений и их эстетической оценке. 

Больше информации о нейрофизиологических 
коррелятах выполнения художественных и творче-
ских задач художниками и нехудожниками обоб-
щено в обзоре [32].

Вышеупомянутые работы представляют собой 
исследования в лабораторных условиях. Вместе с 
тем восприятие произведений живописи в есте-
ственных условиях существенно отличается от ла-
бораторных [33]. В условиях музейной экспозиции 
экспертам и не экспертам может быть сообщена 
дополнительная информация – зритель видит ис-
тинные цвета и размер полотен, что невозможно 
реализовать в лаборатории.

Количество публикаций по нейрофизиологии 
восприятия произведений живописи в естествен-
ных условиях немногочисленно. В пилотных рабо-
тах [34, 35], представляющих нейрофизиологиче-
ские исследования в художественной галерее Рима 
(в Квиринальском Дворце) при регистрации ЭЭГ и 
движений глаз во время просмотра картин Я. Вер-
меера, Я Восмаера, П. де Хоха, Г. Дау, Г. Метсю и 
др. (исследование 2013 г.); Тициано Вечеллио (10 
портретов повседневного, 10 — религиозного со-
держания (исследование 2015 г.)) – авторы оцени-
вали показатель "мотивации приближения/отстра-
нения" (с англ. "Approach/Withdrawal Motivation") по 
асимметрии активности префронтальной коры 
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– разницы мощности поля (Global Field Power) в 
α-диапазоне ЭЭГ для лобных отведений правого 
(Fp2, F8, F4) и левого (Fpl, F7, F3) полушарий [36]. 
Была показана корреляция индекса AW (Approach/
Withdrawal) с положительными оценками картин 
испытуемыми [34]. В исследовании [35] значения 
индекса AW в первые 20 с просмотра понравив-
шейся картины коррелировали с его значениями в 
оставшиеся 40 с. Авторы предположили, что пер-
вое впечатление неизменно, и приятные чувства 
сохраняются на протяжении всего времени про-
смотра произведения. В течение первых 5–10 с на-
блюдалась задержка взгляда на тех картинах, кото-
рые были оценены испытуемыми как более при-
влекательные, нежели на менее понравившихся. 

В настоящем исследовании одна из основных 
задач работы состояла в сравнении нейрофизиоло-
гических характеристик сопоставимых по возрасту 
групп – художников и нехудожников при восприя-
тии и эстетической оценке ими одних и тех же ху-
дожественных изображений (полотен М. Врубеля) 
в условиях естественного посещения музея. Моно-
выставка М. Врубеля проводилась Русским музеем 
к 165-летию со дня рождения художника. Творче-
ство Михаила Врубеля (1856-1910) лежит вне ос-
новных направлений в искусстве своего времени. 
Особенностью живописи Врубеля был так называ-
емый «кристаллический» метод – заострение гра-
ней объекта по тональной раскладке цвета, что соз-
дает на поверхности живописи некую имитацию 
россыпи минералов. Произведения М. Врубеля 
хотя и являются примером репрезентативных кар-
тин, но характеризуются необычной подачей обра-
зов. Данное исследование включает в себя оценку 
биоэлектрической активности мозга во время ре-
ального опыта просмотра произведений живописи 
и эмоционально-эстетических переживаний, кото-
рые получает и испытывает человек при попытке 
определить свое отношение к картинам в музее. 

МЕТОДИКА

В исследовании принимали участие 28 чел. (30–
70 лет, 12 мужчин и 16 женщин) – 10 художников и 
18 испытуемых без специального художественного 
образования. На момент исследования испытуе-
мые не проходили медикаментозную терапию, не 
имели черепно-мозговых травм и хронических за-
болеваний в анамнезе. 

Поведенческое исследование. До и после посеще-
ния экспозиции моновыставки М. Врубеля испы-
туемые оценивали свое самочувствие, активность 
и настроение с использованием опросника САН 
(самочувствие, активность, настроение) [37]. Все 
испытуемые также проходили тестирование на 
определение опыта и принадлежности к искусству 
[38], стратегий эмоциональной регуляции в про-
цессе творчества ERS-ACA [39]. Статистический 

анализ поведенческих данных осуществляли от-
дельно внутри групп (с использованием парного 
теста Вилкоксона) и между группами испытуемых  
художники/нехудожники (тест Манна-Уитни для 
независимых выборок). 

Процедура нейроэстетического исследования в му-
зее. Испытуемые свободно перемещались по экс-
позиции картин М. Врубеля в носимом/мобиль-
ном электроэнцефалографическом оборудовании  
SmartBCI24 (ООО «Мицар», Россия). Нахождение 
на выставке не ограничивалось по времени и в 
среднем составляло 60-90 мин. Задача испытуе-
мых состояла в субъективной оценке эмоциональ-
но-эстетической привлекательности произведений 
живописи по шкале "привлекательности" от одного 
до десяти. Согласно инструкции, участники подхо-
дили к картине на комфортное расстояние и оди-
нарным нажатием на кнопку-отметчик обозначали 
начало временного интервала просмотра картины. 
Это время было произвольным, от 30 с до 3 мин. 
Затем серией нажатий на кнопку-отметчик участ-
ники обозначали свою эмоционально-эстетиче-
скую оценку/субъективное отношение к просмо-
тренному полотну по шкале от 1 до 10 (где одно 
нажатие – картина субъективно непривлекательна, 
10 – картина максимально привлекательна и ин-
тересна, вызвала яркие положительные эмоции) и 
переходили к следующей картине (рис. 1). 

ЭЭГ регистрировали монополярно от 19-ти от-
ведений по системе 10–20 (использовали гелевые 
электроды, преимущество которых перед совре-
менными "сухими" ЭЭГ-системами по качеству 
сигнала и носимости было показано в условиях 
длительного посещения музея [40]) в программ-
ном пакете WinEEG (Пономарев В.А., Кропотов 
Ю.Д., № государственной регистрации 2001610516 
от 08.05.2001 г.), в полосе 0.53–30 Гц с частотой 
дискретизации 250 Гц, с применением режектор-
ного фильтра (50 Гц). Объединенный референт 
располагали на мочках обоих ушей, электрод "зем-
ля" располагали в центрально-лобном отведении 
между Fpz и Fz. Сбор данных осуществляли с ис-
пользованием ноутбука, расположенного в рюкза-
ке за плечами испытуемого. Синхронизованная с 
программным пакетом WinEEG веб-камера, закре-
пленная на плече испытуемого, позволяла отсле-
живать внешние события и выбирать для дальней-
шего анализа именно временные интервалы про-
смотра и оценки картин. При просмотре картин до 
момента оценочных нажатий на кнопку-отметчик 
– испытуемые были наименее подвижны, что ми-
нимизировало количество крупных двигательных 
артефактов в записях ЭЭГ.

Предобработка ЭЭГ. Ориентируясь на анализ 
видео и нажатия испытуемых на кнопку-отметчик 
(одно нажатие – начало просмотра, множествен-
ные/"оценочные" нажатия – окончание просмо-
тра) – размечали фрагменты ЭЭГ для анализа.
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Удаление глазодвигательных артефактов прово-
дили с помощью метода пространственной филь-
трации путем обнуления независимых компонент 
ЭЭГ, связанных с морганием и горизонтальными 
движениями глаз [41–43]. Фрагменты ЭЭГ с со-
держанием медленных волн (0–2 Гц с амплитудой 
выше 35 мкВ) и быстрых волн (20–35 Гц с ампли-
тудой выше 35 мкВ), а также фрагменты с волнами 
амплитудой больше 100 мкВ были исключены из 
анализа. Периоды перемещения испытуемых меж-
ду картинами в анализ также не включали. 

Спектральный анализ ЭЭГ-данных. В настоящей 
работе представлен анализ спектральной мощно-
сти ЭЭГ при просмотре испытуемыми наиболее 
известных полотен М. Врубеля, выполненных в 
технике "холст, масло" ("Демон Сидящий", "Демон 
Летящий", "Полет Мефистофеля», «Шестикрылый 
Серафим», "Царевна Лебедь", "Богатырь", "Пан"), 
имеющих явную "сказочную" сюжетную линию и 
изображенного главного героя. У этих полотен ис-
пытуемые задерживались на более длительное вре-
мя, что позволило собрать достаточное количество 
данных для анализа ЭЭГ.

Длительность записей ЭЭГ во время просмотра 
и эстетической оценки картин могла составлять 
от 30 с до 3–5 мин. Спектральную мощность ЭЭГ 
вычисляли в программе WinEEG по размеченным 
фрагментам просмотра каждого полотна у каж-
дого испытуемого для 19 отведений с разбиением 
на 2-секундные эпохи анализа с 50%-ным пере-
крыванием (не менее 5 мин записи ЭЭГ у каж-
дого испытуемого при минимальном нахождении 
у картины 30 с), выбором окна Ханна, с исполь-
зованием быстрого преобразования Фурье [44]. 
Анализировали спектральную мощность ЭЭГ в α1 
(8–10 Гц)-, α2 (10–13 Гц)-, β1 (13–18 Гц)-, β2 (13–30 
Гц)-диапазонах ЭЭГ. Массивы полученных оценок, 

усредненных для каждого испытуемого при рас-
смотрении каждой из картин, подвергали норма-
лизации посредством преобразования Y = lgX для 
мощности [45].

Статистический анализ данных проводили в 
каждом частотном диапазоне с использованием 
ANOVA для повторных измерений. Рассматривали 
значимость эффектов внутрисубъектного фактора 
ЗОНА (19 отведений ЭЭГ) и межсубъектного фак-
тора ГРУППА (художники/нехудожники) и их вза-
имодействия с учетом поправки Гринхауза-Гейсера 
(G-G). Статистический анализ осуществляли в про-
граммном пакете STATISTICA 10.0. 

Анализ связанной с событием синхронизации/де-
синхронизации ЭЭГ при эстетической оценке кар-
тин художниками и нехудожниками. Для расчета 
связанной с событием синхронизации/десинхро-
низации ЭЭГ (ERS/ERD) все записи ЭЭГ помеча-
ли в соответствии с количеством нажатий кнопки 
при эмоционально-эстетической оценке (от 1 до 
10). Временной диапазон, выбранный для частот-
но-временного анализа ЭЭГ, составлял 1000 мс до 
начала эстетической оценки (ответа) и 1000 мс – 
после. Таким образом, общая длительность эпохи 
анализа составила 2000 мс. Все пробы для каж-
дого участника были разделены в зависимости от 
субъективной оценки на два класса: 1–4 нажатия 
— низкий балл (малопривлекательно), 7–10 — вы-
сокий балл эмоционально-эстетической оценки 
(высокопривлекательно).

Расчет связанной с событием синхронизации/
десинхронизации ЭЭГ проводили с использова-
нием вейвлет-преобразования Морле. Процедура 
расчета представлена в работе [46]. Вейвлет рас-
считывали для 2000-миллисекундных интервалов, 
различных центральных частот в диапазоне 2–30 
Гц с шагом 0.25 Гц при ширине вейвлета 5 циклов. 

Ïåðåìåùåíèå
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Рис. 1. Обобщенная структура "пробы" естественного перемещения испытуемых по экспозиции выставки М. Вру-
беля от одной картины к другой.
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Связанную с событиями мощность усредняли для 
каждого участника, каждого электрода и для ка-
ждой группы проб (низкие и высокие оценки) от-
дельно. Групповые усредненные частотно-времен-
ные карты рассчитывали отдельно для группы ху-
дожников и нехудожников.

Статистический анализ различий связанной с 
событием синхронизации/десинхронизации ЭЭГ 
между художниками и нехудожниками проводи-
ли отдельно для восприятия картин с высокой и 
низкой эмоционально-эстетической оценкой с ис-
пользованием основанного на кластерах анализа с 
перестановками [47], реализованного в программ-
ном пакете WinEEG. Общая процедура статисти-
ческой оценки при помощи основанного на кла-
стерах анализа такова: в каждой частотно-времен-
ной точке проводятся сравнения между группами 
с использованием теста Манна-Уитни, различия с 
p-значениями менее критических (p < 0.05) авто-
матически группируются в кластеры по их сходству 
во временной и частотной области. Для каждого из 
полученных кластеров рассчитываются размеры и 
суммы статистических значений. Статистическая 
значимость изолированных кластеров оценивается 
по методу Монте-Карло при сравнении со случай-
но смешанными данными. Смешение проводили 
заменой меток проб, количество перемешиваний 
составляло 10000. Для каждого кластера, наблю-
даемого в исходных данных, вычисляется вероят-
ность распределения кластеров в смешанных дан-
ных с большей или равной суммой статистик. Эта 
вероятность рассматривается как статистическая 
значимость кластера. Этот порог был установлен 
равным 0.01 [48, 49]. В результате основанного на 
кластерах анализа автоматически выделяются ча-
стотно-временные кластеры межгрупповых разли-
чий связанной с событием синхронизации/десин-
хронизации ЭЭГ. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Психологические и поведенческие данные. Соглас-
но проведенному анализу не наблюдалось разли-
чий самочувствия, активности, настроения [37] в 
общей группе до и после посещения экспозиции 
Врубеля. Также не было выявлено изменения пока-
зателей САН до и после посещений выставки вну-
три отдельно рассматриваемых групп художников 
и нехудожников 30–70 лет.

По результатам опроса на определение опыта 
и принадлежности испытуемых к искусству [38] 
показано, что художники достоверно (по крите-
рию Манна-Уитни) больше времени проводят за: 
созданием живописных визуальных произведений 
(p < 0.05), чтением публикаций, связанных с ис-
кусством (p < 0.05), просмотром живописных про-
изведений искусства (p < 0.05). Результаты вполне 

объяснимы профессиональной деятельностью 
художников, а в нашем исследовании – подтвер-
ждают возможность использования опросника на 
определение опыта и принадлежности к искусству 
для русскоязычной выборки.

Согласно проведенному нами опросу на опре-
деление стратегий эмоциональной регуляции в 
процессе творчества ERS-ACA [39], как в группе 
художников, так и нехудожников, большей части 
испытуемых присуща стратегия саморазвития, на 
втором месте у художников – стратегия приближе-
ния, у нехудожников – избегания. 

Спектральные характеристики ЭЭГ при просмо-
тре картин М. Врубеля художниками и нехудожника-
ми (Русский музей). Достоверные отличия спектров 
мощности ЭЭГ были выявлены в α- и β-диапазо-
нах частот. У художников наблюдались меньшие 
значения мощности в α1- и α2-диапазонах ЭЭГ в 
лобных, центральных и теменных областях коры 
при просмотре полотен по сравнению с нехудож-
никами, значимые эффекты для взаимодействия 
факторов ЗОНА × ГРУППА.

В α1-диапазоне: F(18,3186) = 5.4, ε(G-G) = 0.28,  
p < 0.0001, в зонах отличий (F3, C3, T4, Pz, согласно 
апостериорному анализу) мощность ЭЭГ у худож-
ников была ниже по сравнению с нехудожниками. 

В α2-диапазоне: F(18,3186) = 7.7, ε(G-G) = 0.24,  
p < 0.0001, в зонах отличий (F3, Fz, F4, C3, Cz, C4, P3, 
Pz, P4 согласно апостериорному анализу) мощность 
ЭЭГ у художников также была ниже по сравнению 
с нехудожниками. 

В β-диапазонах выявлены значимые эффек-
ты для взаимодействия факторов ЗОНА × ГРУП-
ПА. В β1-диапазоне: F(18,3186) = 8.4, ε(G-G) = 0.27,  
p < 0.0001, в отведениях F3, F4, C3 мощность была 
ниже, а в отведениях Fp2, O1, O2 – мощность ЭЭГ 
была выше у художников по сравнению с нехудож-
никами. В β2-диапазоне: F(18,3186) = 12.8, ε(G-G) = 
0.27, p < 0.0001, в отведениях F3, F4, C3 – мощность 
была ниже, а в отведениях Fp2, T4, T5, O1, O2 мощ-
ность ЭЭГ была выше у художников по сравнению 
с нехудожниками (рис. 2).

Различия связанной с событием синхронизации/де-
синхронизации ЭЭГ при эмоционально-эстетической 
оценке картин между художниками и нехудожника-
ми. При сравнении связанной с событием синхро-
низации/десинхронизации ЭЭГ между художника-
ми и нехудожниками были выявлены следующие 
различия: 

— при высокой эмоционально-эстетической 
оценке выделяется кластер синхронизации ЭЭГ в 
диапазоне частот 11.5–27 Гц в интервале 580–360 
мс перед нажатием на кнопку в отведениях Fp1, Fp2, 
F3, Fz, F4, F8, T3, C3, Cz, C4 (рис. 3, А);
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— при низкой эмоционально-эстетической 
оценке выделяется кластер десинхронизации ЭЭГ 
в диапазоне частот 9–19.0 Гц в интервале от 60 мс 
до начала ответа до 160 мс после начала ответа – 
в отведениях T3, T5, P3, Pz, O1, O2 – и кластер де-
синхронизации ЭЭГ в диапазоне частот 9–27 Гц в 
интервале от 220 до 440 мс после начала ответа в 
отведениях T5, T6, O1, O2 (рис. 3, Б). Так как разли-
чия были выявлены до и сразу после обозначения 
эмоционально-эстетической оценки испытуемыми 
– для удобства визуализации, частотно-временные 
карты приводились для интервала – 1000 мс до на-
жатий и 500 мс после начала нажатий. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Для исследования нейрофизиологических осо-
бенностей эстетического восприятия художников 
и нехудожников в настоящем исследовании мы 
создавали условия, максимально приближенные 
к естественным при посещении выставки М. Вру-
беля. Использование для посещения моновыстав-
ки с работами одного автора создавало условия, 
при которых все участники воспринимают еди-
ный по стилистическим особенностям материал, и 
большая часть просмотренных и оцененных кар-
тин совпадает у всех участников. Так как ряд кар-
тин М. Врубеля широко известен и художники, и 

Рис. 2. Усредненные спектры мощности электроэнцефалограмм (ЭЭГ) в группах художников и нехудожников при 
восприятии картин Врубеля.
F3–P4 – позиции электродов (по системе 10/20), на каждом графике по оси х – частота (Гц), по оси y – мощность 
(мкВ2). Черная/серая линия – спектр мощности ЭЭГ художников/нехудожников. Топограммы представляют про-
странственное распределение мощности ЭЭГ для определенной частоты, иллюстрирующей распределение мощно-
сти в соответствующих диапазонах (8.79 Гц – α1, 10.25 Гц – α2, 14.65 Гц – β1) в группах художников (черная обводка) 
и нехудожников (серая обводка).
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Рис. 3. Частотно-временные разностные карты при сравнении связанной с событием синхронизации электроэнце-
фалограмм (ЭЭГ) в период эмоционально-эстетической оценки живописных произведений между художниками и 
нехудожниками при высокой (А) и низкой (Б) субъективной эмоционально-эстетической оценке картин. 
Fp1–O2 — позиции электродов (по системе 10/20), на каждом графике по оси х — время (мс): одно деление шкалы 
— 200 мс, вертикальная линия – начало ответа (первое нажатие на кнопку); по оси y —частота (Гц). Тоновая шкала 
соответствует разности мощности ЭЭГ (условные единицы). Белая линия (А) – значимый кластер синхронизации; 
черная линия (Б) – значимые кластеры десинхронизации ЭЭГ.
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нехудожники в целом имели представление о твор-
честве живописца, и для них не было большого эф-
фекта новизны. Единственным отличием инструк-
ции от обычного посещения музея была необходи-
мость эксплицитной оценки картин по балльной 
шкале (1 – картина совсем не нравится, 10 – кар-
тина очень нравится). Такая инструкция несколь-
ко изменяет процесс восприятия, вводя необходи-
мость оценочных суждений и, вероятно, привлекая 
большее внимание к картинам. 

Для контроля уровня усталости проводился 
самоотчет по опроснику САН [37] до и после по-
сещения экспозиции. Различий по шкалам са-
мочувствия, активности и настроения до и по-
сле посещения выставки выявлено не было, что 
свидетельствует о приемлемом уровне нагрузки в 
исследовании. 

Группы художников и нехудожников отличались 
по показателям опыта и принадлежности к искус-
ству (по опроснику [38]), при этом группа худож-
ников на момент исследования активно вовлечена 
в искусство, а не просто имеет соответствующие 
навыки. По опроснику эмоциональной регуляции 
в процессе творчества [39] было выявлено, что в 
группе как художников так и нехудожников боль-
шей части испытуемых присуща стратегия само-
развития, что является одной из адаптивных стра-
тегий и способствует вкладу эстетических эмоций 
в поддержание эмоционального благополучия [50]. 

Анализ спектральной мощности ЭЭГ при просмо-
тре картин М. Врубеля художниками и нехудожни-
ками. При просмотре и эмоционально-эстетиче-
ской оценке наиболее известных картин ("Демон 
Сидящий", "Демон Летящий", "Полет Мефистофе-
ля", "Шестикрылый Серафим", "Царевна Лебедь", 
"Богатырь", "Пан"), у художников наблюдались 
меньшие значения мощности в α1- и α2-диапазонах 
частот в лобных, центральных и теменных обла-
стях при сравнении с нехудожниками. Мощность 
ЭЭГ в α2-диапазоне отличалась в бóльшем количе-
стве зон (согласно апостериорному анализу), чем в 
α1-диапазоне. 

Десинхронизация низкочастотного α-ритма (α1, 
8–10 Гц) с некоторым захватом и верхних частот 
θ-диапазона от 7–8 Гц может наблюдаться в ответ 
на выполнения почти любого типа задач, отражая 
общие требования задачи и процессы внимания 
при их выполнении [51], тогда как десинхрониза-
ция в α2-диапазоне частот (10.5–13/14 Гц) часто со-
относится с более специфическими когнитивными 
процессами. В работе [52] показано, что высокоча-
стотный α-диапазон чувствителен к кодированию 
и обработке семантической информации: десин-
хронизация α2-ритма соответствовала лучшим ре-
зультатам испытуемых при выполнении задания на 
семантическую память. 

Вероятно, меньшие значения мощности в α-ди-
апазонах частот у художников по сравнению с не-
художниками могут быть соотнесены с бóльшей 
когнитивной нагрузкой при просмотре картин 
профессионалами, сопоставлением с собствен-
ным опытом и знаниями, оценкой специфики ра-
боты другого мастера – решений композиции, пер-
спективы, цвета, фактуры мазка, общей техники и 
других характеристик работы над произведением. 
Просмотр произведений профессионалами – ком-
плексный многоуровневый процесс. При просмо-
тре картин внимание у художников может быть 
полностью направлено на само произведение: на 
оценку зрительного образа, сопоставимые особен-
ности (техники) других произведений этого автора  
или других художников. Так как это была моновы-
ставка М. Врубеля, художники имели возможность 
с профессиональной точки зрения оценить транс-
формацию манеры письма, цветовой палитры, 
композиции и образов автора. 

Различия активации коры по нейрофизиологи-
ческим показателям у художников и нехудожников 
выявляются в процессе профессиональной для ху-
дожников деятельности [32]. В исследовании [22] 
рисование, а также зрительное и моторное пред-
ставление процесса рисования сопровождалось 
меньшими значениями мощности в α2-диапазоне у 
художников по сравнению с нехудожниками в пра-
вой теменно-затылочной области и центральных 
лобных областях. Меньшие значения фазовой син-
хронности в α-диапазоне (8–12 Гц) у художников 
относительно нехудожников наблюдалась в работе 
при просмотре картин и их мысленном представ-
лении [26], при мысленном рисовании собствен-
ной картины у художников наблюдалось значимое 
снижение синхронизации α-ритма по сравнению с 
нехудожниками [53]. По предположению авторов, 
такой результат может быть связан с более регуляр-
ным и последовательным сканированием зритель-
ных образов художниками по сравнению с неху-
дожниками, пространственная десинхронизация в 
α-диапазоне частот соотносилась ими с особенно-
стями активного распределения зрительного вни-
мания. В лабораторных условиях при восприятии, 
вспоминании картин, а также мысленном пред-
ставлении собственной картины как у художников, 
так и у нехудожников наблюдалось уменьшение 
спектральной мощности в α1- и α2-диапазонах ЭЭГ 
по сравнению с состоянием покоя, но у художни-
ков оно было менее выраженным по сравнению с 
нехудожниками [54]. Этот факт может быть интер-
претирован большим участием top-down процессов 
у художников при запоминании картины и ее мыс-
ленном воспроизведении. В нашем исследовании 
восприятие картин в условиях реального посеще-
ния музея сопровождалось меньшими значениями 
мощности в α-диапазонах у художников по сравне-
нию с нехудожниками, что, вероятно, обусловлено 
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активной когнитивной обработкой воспринимае-
мой информации – картин. 

Снижение связанной с событием мощности в 
α-диапазоне наблюдалось при лучшем распозна-
вании зрительных образов [55], меньшие значения 
мощности α-ритма (8-12 Гц) в интервале перед вы-
полнением зрительной задачи на дискретизацию 
коротких стимулов, было характерно для лиц, луч-
ше справляющихся с этой задачей [56]. Авторы 
предположили, что активация коры, для которой 
характерны малые амплитуды α-ритма, связана с 
более детальным анализом зрительного сигнала. В 
работе [57] синхронизация ЭЭГ в α-диапазоне ин-
терпретировалась как ингибирующие процессы, 
нацеленные на заострение фокуса внимания при 
зрительной пространственной ориентации и обе-
спечении селективного внимания, что соотносит-
ся с теорией о связи повышения синхронизации в 
α-диапазоне и процессами торможения [58].

В исследовании восприятия абстрактных и ре-
презентативных (предметных) картин [27] бóльшие 
значения мощности ЭЭГ в диапазоне частот (7-13 
Гц) были характерны для нехудожников при про-
смотре и представлении абстрактных картин, тогда 
как при просмотре репрезентативных картин мощ-
ность в α-диапазоне была ниже и не отличалась от 
таковой у художников. Авторы рассматривают уве-
личение мощности в α-диапазоне ЭЭГ как пока-
затель центрального контроля (top-down), так как 
нехудожники могли искать значения и ассоциации 
высокого порядка для суждения об абстрактных 
картинах, не сосредотачиваясь на извлечении и ор-
ганизации визуальных особенностей образов. Не-
хватка художественного опыта также была названа 
авторами одной из причин, объясняющих особен-
ности обработки абстрактного искусства непро-
фессионалами. В нашем исследовании все про-
смотренные картины были репрезентативными и 
содержали персонажей и возможный сюжет. Мож-
но предполагать, что при восприятии подобных 
картин, нехудожники скорее ориентированы на 
поиск семантических ассоциаций и воображение, 
оценку эмоциональных ощущений, тогда как ху-
дожники проводят высокоуровневый когнитивный 
анализ картин. Ситуация оценивания эмоциональ-
ных ощущений, связанных с сюжетом картины и 
образами персонажей, отсутствие опыта анализа 
самой живописи могут приводить к активации ас-
социативного поиска, увеличению роли сети пас-
сивного режима мозга и сравнительному увеличе-
нию мощности в α-диапазонах ЭЭГ. Изменение 
амплитуд α-ритма во времени также может быть 
объяснено флуктуацией внимания, характеризую-
щейся, например, увеличением амплитуды во вре-
мя снижения или отвлечения внимания. 

В исследовании [59] было выяснено, что α-ак-
тивность ЭЭГ и высокочастотная составляющая 
изменений диаметра зрачка спонтанно связаны: 

максимальная амплитуда α-ритма наблюдалась за 
≈300 мс до возникновения максимального разме-
ра диаметра зрачка, и напротив, минимальная ам-
плитуда α-ритма наблюдалась за ≈350 мс до мини-
мума диаметра зрачка. Авторы рассматривают эту 
взаимосвязь как показатель флуктуации внимания 
в состоянии спокойного бодрствования. В насто-
ящем исследовании мы можем предположить, что 
художники, исходя из специфики профессиональ-
ной деятельности, могут лучше удерживать зри-
тельное внимание при восприятии картин, чем 
нехудожники. 

Помимо различий мощности ЭЭГ в α1- и α2-ди-
апазонах ЭЭГ группа художников по сравнению с 
нехудожниками при просмотре полотен характери-
зовалась меньшими значениями мощности ЭЭГ в 
β1- и β2-диапазонах в лобных областях билатераль-
но и большей их мощностью в задневисочных и за-
тылочных областях. Увеличение мощности в β-ди-
апазонах ЭЭГ часто соотносят с положительными 
эмоциями [60, 61] и высокой вероятностью получе-
ния награды, что может наблюдаться и при эстети-
ческом удовольствии при восприятии картин. При 
восприятии картин нехудожниками, можно пред-
положить, что эмоциональные переживания менее 
специфические и вызываются общим впечатлени-
ем от картины: ее сюжета, персонажей, цветов, 
личных ассоциаций; в то время как художники, в 
силу профессионального опыта и насмотренности, 
помимо этих, лежащих на поверхности характери-
стик, могут рассматривать и наслаждаться самим 
выполнением картины: композицией, пропорция-
ми, палитрой, техникой автора. В этом случае уве-
личение вовлеченности и внимания может приво-
дить к уменьшению мощности в β-диапазонах в 
лобных областях коры [62] у художников по срав-
нению с нехудожниками. Сопоставление фМРТ 
и ЭЭГ-данных при восприятии и вспоминании 
зрительных и звуковых стимулов свидетельствует 
о том, что снижение амплитуды ЭЭГ в α/β-диапа-
зонах (8–30 Гц) улучшает обработку информации 
и ее кодирование [63]. Эстетическая оценка про-
изведений живописи включает в себя когнитивный 
и эмоциональный компоненты [18]. Можно пред-
положить, что в процессе длительного восприятия 
картины у художников наблюдается бóльшее вов-
лечение когнитивных механизмов эстетического 
восприятия, а у нехудожников – преобладают не-
посредственные эмоциональные впечатления. 

Различия синхронизации/десинхронизации ЭЭГ, 
связанной с эмоционально-эстетической оценкой 
между художниками и нехудожниками. В настоя-
щей работе с помощью анализа связанной с со-
бытием синхронизации/десинхронизации ЭЭГ 
мы анализировали секундные временные интер-
валы до и после обозначения испытуемым своего 
эмоционально-эстетического отношения к кар-
тине. Эстетическая оценка включает в себя как 
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эмоциональный, так и когнитивный компонент, 
различия в которых могут быть выделены при срав-
нении процессов "оценивания" произведений жи-
вописи у художников и нехудожников. Например, 
художники и эксперты в области искусств оцени-
вают абстрактные и предметные (репрезентатив-
ные) картины по шкалам эстетической оценки 
более близко друг к другу, тогда как нехудожни-
ки в большей степени предпочитают предметное 
(репрезентативное) искусство [64]. Эстетическая 
оценка абстрактных картин художниками может 
быть выше, чем у непрофессионалов, при одина-
ковой эмоциональной оценке [18]. У профессио-
налов при восприятии абстрактных картин выше 
уровень "понимания", чем у непрофессионалов, 
при этом уровень эмоциональной реакции не раз-
личается [65]. В настоящем исследовании время 
просмотра каждой картины было неограничен-
ным, поэтому анализируемый короткий времен-
ной интервал (2 с) перед нажатиями на кнопку, 
как мы предполагаем, охватывает именно процесс 
принятия решения об эстетической оценке кар-
тины. При высокой эмоционально-эстетической 
оценке картин у художников по сравнению с неху-
дожниками наблюдалось увеличение синхрониза-
ции ЭЭГ в α2- и β-диапазонах частот (11.5–27 Гц) 
в лобных и центральных областях коры за 580–360 
мс до ответа. Зоны выявленного эффекта предпо-
лагают вероятность вовлечения системы награды, 
активность которой повышается при восприятии 
эстетически приятных изображений [13]. Можно 
предположить, что у художников система награ-
ды при восприятии прекрасного активируется с 
большей степени, чем у обычных людей, что отча-
сти и обуславливает их род деятельности. С другой 
стороны, также можно предположить у художни-
ков бóльшую активацию контролирующих систем 
мозга при принятии эстетического суждения [66] 
по сравнению с нехудожниками. В исследовании 
[67] выявлены структурные изменения (увеличение 
показателя анизотропии) в лобных областях коры 
после обучения навыкам художественного творче-
ства, что авторами интерпретируется как развитие 
когнитивной системы творческой деятельности. 
Подобной (предшествующей обозначению ответа) 
синхронизации при восприятии менее приятных 
картин у художников по сравнению с нехудожни-
ками не наблюдалось, поэтому синхронизация в 
высокочастотных диапазонах (11.5–27 Гц) с неко-
торым акцентом в правом полушарии в нашем ис-
следовании соотносится, вероятно, с активацией 
лобных областей системы награды и сети пассив-
ного режима работы мозга, вовлечение которой в 
восприятие эстетически привлекательных объек-
тов рассматривается в настоящеее время [8, 68].

При оценке менее эстетически приятных кар-
тин у художников, по сравнению с нехудожниками 
– наблюдалась десинхронизация ЭЭГ на частотах 

9–27 Гц непосредственно перед и после начала 
ответа (от 60 мс до начала ответа до 440 мс после 
начала ответа) – в задневисочных, теменных и 
затылочных областях коры. Связанная с событи-
ем десинхронизация в α-диапазонах соотносит-
ся, прежде всего, с процессами зрительного вни-
мания и вовлечения в деятельность [69]. Можно 
предположить, что художники могли продолжать 
анализировать зрительные особенности "менее 
приятных" изображений уже после обозначенного 
суждения, сверяться с принятым решением и соот-
носить особенности изображения с субъективной 
оценкой, тогда как нехудожники уже отвлекались 
от обработки картины. Большая десинхронизация 
ЭЭГ в α-диапазоне в теменных и затылочных об-
ластях соотносится с увеличением внимания к зна-
чимым зрительным стимулам при их запоминании 
[70]. В нейроэстетическом исследовании [71] по-
вышенное внимание (меньшее время ответа) и де-
синхронизация затылочного α-ритма вызывались 
предъявлением более понравившихся фоновых 
изображений, что авторами соотносится с боль-
шим зрительным вниманием к субъективно более 
приятным изображениям. В цитируемом исследо-
вании принимали участие нехудожники, поэтому 
относительно наших данных можно сделать вывод 
о меньшем внимании нехудожников к менее при-
влекательным для них изображениям. Напротив, 
художники, по-видимому, при принятии решения 
об эмоционально-эстетической оценке анализиро-
вали зрительные особенности субъективно "непри-
влекательных" картин, выставленных в музее. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе сравнительного сопоставления данных 
художников и нехудожников выявлены нейробио-
логические отличия оценки эстетически более и 
менее привлекательных картин этими двумя груп-
пами испытуемых. Принятие решения о высокой 
эмоционально-эстетической привлекательности 
полотен у художников по сравнению с нехудож-
никами сопровождалось увеличением связанной 
с событием синхронизации ЭЭГ в полосе частот 
11.5-27 Гц в лобных и центральных областях коры 
за 580–360 мс до обозначения ответа, тогда как 
низкая эмоционально-эстетическая оценка – ха-
рактеризовалась у художников бóльшей десин-
хронизацией ЭЭГ в полосе частот 9–27 Гц, начи-
навшейся за 60 мс до начала обозначения ответа и 
длящейся до 440 мс после него (задневисочные и 
теменные области). У художников можно предпо-
ложить большее вовлечение структур системы на-
грады при восприятии эстетически приятных кар-
тин, по сравнению с нехудожниками, а также более 
детальный анализ зрительных особенностей кар-
тин при их низкой эстетической оценке. Длитель-
ный просмотр и анализ картин характеризуется у 
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художников меньшими значениями мощности в 
α-диапазонах ЭЭГ по сравнению с нехудожника-
ми, по всей видимости, подтверждая большее ког-
нитивное вовлечение в процесс эстетического вос-
приятия у профессионалов. 
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EEG-Characteristics of Aesthetic Perception and Evaluation  
of Artworks During a Museum Visit: А Neuroaesthetic Study
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Twenty-eight people (30–70 years old, 12 men, 16 women, artists and non-artists) participated in a 
comparative neuroaesthetic study in the conditions of real-life visit to M. Vrubel mono-exhibition 
(Russian Museum, St. Petersburg). During the visit to the exhibition (usually lasted for around 60 
min), EEG of participants was recorded. The subjects were looking at the paintings for 30 seconds to 3 
min and evaluated the subjective aesthetic “attractiveness” of the paintings by a series of button presses 
(from 1 to 10). Were analyzed EEG spectral power in the α1 (8–10 Hz)-, α2 (10–13 Hz)-, β1 (13–18 
Hz)-, β2 (13–30 Hz)-frequency bands during viewing the most famous Vrubel paintings (“Bogatyr”, 
“Swan Princess”, “Swan”, “Sitting Demon”, “Flying Demon”, “Pan”, etc.) and event-related EEG 
synchronization/desynchronization in relation to the subjective emotional and aesthetic evaluation of 
these paintings. Professional artists showed lower spectral power values in α1 (leads F3, C3, T4, Pz) and α2 
(F3, Fz, F4, C3, Cz, C4, P3, Pz, P4)-frequency bands in frontal, central, and parietal regions. The artists 
were also found to have lower power values in β1,2-frequency bands in frontal (F3, F4, C3) regions and 
higher power values in occipital (O1, O2 – β1, β2) and posterior temporal (β2) cortical regions compared 
to the group of subjects with no special artistic education. Moreover, artists decision-making about the 
high emotional-aesthetic attractiveness of paintings was accompanied by an increase in event-related 
EEG synchronization for 11.5–27 Hz in frontal and central cortical areas over 580–360 ms before giving 
the response, compared to non-artists, whereas low emotional-aesthetic evaluation was characterized by 
9–27 Hz EEG desynchronization, which started 60 ms before the giving the response and lasted up to 
440 ms after it, in the posterior temporal and parietal regions. The differences in frontal cortical areas 
may indicate a higher engagement of the reward system during the perception of aesthetically pleasing 
paintings, and the differences in parietal and posterior temporal areas may indicate a continuing visual 
synthesis (more sustained visual attention) during the perception of subjectively less attractive paintings 
in artists compared to non-artists.

Keywords: neuroaesthetics, EEG, spectral power, event-related EEG synchronization/desynchronization 
(ERS/ERD), artists/non-artists, ecological conditions of visiting a museum, perception of paintings, sub-
jective emotional and aesthetic evaluation, aesthetic appreciation.


