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Многочисленные исследования, проведенные 
в разных районах тундры, от центрального Таймы-
ра до Чукотки, показали, что численность леммин-
гов в значительной мере влияет на характер пребы-
вания белых сов (Стишов, 2004; Чернявский, Тка-
чев, 1982; Therrien et al., 2014; Ebbinge et al., 2021; 
Hutchison et al., 2020). Хотя литература по колеба-
ниям численности белых сов многочисленна, дета-
ли их пространственного распределения в тундре 
изучены довольно слабо. Задачами данного иссле-
дования являются выяснение характера пребыва-
ния белых сов на обширном участке арктических 
тундр и описание пространственно-этологической 
структуры популяции (термин по: Шилов, 1977) 
этого вида с учетом уровня численности леммингов 

в конкретные сезоны. Данный вопрос рассмотрен 
здесь более подробно и на более обширном мате-
риале, чем в предыдущем сообщении (Харитонов 
и др., 2005). Кроме того, это сообщение представ-
ляет собой дальнейшее описание пространствен-
ной структуры популяций крупных птиц тундры. 
Результаты первых наших исследований по дан-
ной тематике рассмотрены в статье, посвященной 
длиннохвостым и средним поморникам (Харито-
нов, 2022).

Гнездо белых сов представляет собой либо ямку 
в почве до 10 см глубиной, либо яйца могут рас-
полагаться просто на плоском камне безо всякого 
углубления. Яйца откладываются прямо на почву 
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или камень практически без подстилки: несколь-
ко совиных перьев, находящихся вокруг кладки 
из-за своей малочисленности никакой подстил-
кой, смягчающей положение яиц или утепляющей 
кладку, считаться не могут. Биология гнездования 
белых сов в разных районах тундры хорошо изуче-
на (сведено, например, в Википедии, ru.wikipedia.
org). Сам факт гнездования белых сов, а также вы-
сокая плотность гнездования этих птиц – хорошие 
индикаторы высокой численности леммингов (Ха-
ритонов и др., 2008).

По мере накопления материала по белым совам 
выявилась следующая закономерность: гнезда этих 
птиц в разные годы обнаруживались примерно 
в одних и тех же местах, даже если при этом были 
пропуски целого ряда сезонов гнездования. С точ-
ки зрения исследователя, эти места ничем не от-
личались от многих других в округе, тем не менее 
совы почему-то помещали гнезда именно здесь, 
игнорируя остальные возможности. Можно попы-
таться объяснить стремление белых сов к одним 
и тем же местам гнездования ориентацией имен-
но на следы прошлого гнездования, как это посту-
лировано в теории сигнального поля в ее текущей 
интерпретации (Наумов, 1977). Поскольку в на-
шем распоряжении имеется многолетний матери-
ал по одной и той же местности, есть возможность 
рассмотреть повторяемость использования одних 
и тех же гнездовых мест у белых сов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследования проводили в 2000–2007, 2012, 
2014, 2016, 2018–2020 гг. в рамках многолетнего мо-
ниторинга динамики численности крупных птиц 
арктических тундр и песцов в окрестностях бухты 
Медуза (73°21ʹ с. ш., 80°32ʹ в. д.) Диксонского р-на 
Таймырского Долгано-Ненецкого муниципально-
го района (Харитонов, 2015). Кроме того, исполь-
зовались опубликованные данные исследований 
в этом районе в сезоны 1996–1999 и 2015–2017 гг. 
(Головнюк и др., 2018; Tulp et al., 1997; Khomenko 
et al., 1999: Willems et al., 2002), а также сведения 
о местоположении гнезд, найденных участниками 
совместных экспедиций в данном районе Таймыра 
в 2000–2007 и 2016 гг. Наблюдения проводили с на-
чала июня до конца июля каждого сезона.

Координаты найденных гнезд определяли при 
помощи GPS-навигаторов: Garmin‑12 и Garmin‑72. 
Кроме реальных “живых гнезд” картировали так-
же точки тундры, где удавалось определить места 
расположения гнезд сов в прошлом, поскольку та-
кие места обычно зарастают травой не сразу и в те-
чение нескольких лет могут быть распознаваемы. 
Точность измерения координат в данном райо-
не достигала 1.85 м по широте и 1.08 м по долготе 

(Харитонов и др., 2011). Плотность гнездования 
сов или плотность встреч негнездящихся особей 
вычисляли, используя расстояния между ближай-
шими соседями, подробно способ изложен в статье 
Харитонова (2007).

Численность леммингов оценивали в баллах от 1 
до 5, при этом применяли еще и промежуточные, 
половинные баллы (методика оценки численности 
леммингов подробно описана в статьях Харитоно-
ва с соавторами (2005, 2008)). Хотя балльная оцен-
ка численности леммингов смотрится довольно 
субъективной, ничего лучшего на данный момент 
не придумано. Показано, что правильно оценить 
численность леммингов по какому-либо одному 
показателю крайне сложно, надо стараться поль-
зоваться несколькими показателями, что на прак-
тике бывает не всегда возможно. Очень неплохую 
оценку можно получить, учитывая число леммин-
гов, встреченных в тундре одним человеком в тече-
ние дня (Головнюк и др., 2015). Например, в 2014 г. 
17 июня за 5 часов маршрута по тундре нами встре-
чено 53 особи сибирского лемминга (Lemmus 
sibiricus), это более 10 зверьков в час. При этом воз-
ле одного из гнезд белой совы лежало 40 добытых 
леммингов. Такие показатели для данного района 
Таймыра откровенно экстремальны, они указыва-
ют на то, что леммингов в 2014 г. было очень много. 
А в 2016 г. максимальное число леммингов, встре-
ченных в тундре всеми четырьмя членами экспеди-
ции, – 7 особей за день. В годы депрессии числен-
ности можно было изредка встретить лишь одного 
лемминга в тундре или вовсе ни одного. В оценке 
численности леммингов всегда есть элемент интер-
претации, поскольку ни один из методов не дает 
полного представления. На основании ряда пока-
зателей выводили результирующую оценку – балл 
численности леммингов. Численность леммингов 
считалась высокой в годы, когда балл был не ме-
нее 3. В основном именно в эти сезоны гнездились 
белые совы. Особый случай гнездования сов при 
малой численности леммингов в 2016 г., видимо, 
вызван экспериментально выставленными нами 
макетами белых сов (Харитонов, 2019а).

Поиск человеком гнезд белых сов трудностей 
не представляет. Эти птицы хорошо заметны в тун-
дре с большого расстояния. Хотя совы при при-
ближении человека на 200–500 м слетают с гнезда, 
обычно эта защитная мера бывает запоздалой, по-
скольку место гнездования хорошо заметно до сле-
та самки с гнезда. Признаком наличия гнезда слу-
жит также поведение самца, который при появле-
нии человека в нескольких сотнях метрах от гнезда 
садится недалеко от человека, пристально на него 
смотрит и издает характерные звуки, напоминаю-
щие “вякание”.
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При находке каждого гнезда записывалось его 
содержимое: количество яиц и птенцов, если уда-
валось, то и даты начала вылупления птенцов. По-
скольку значительную часть гнезд сов, особенно 
недалеко от стационара, посещал неоднократно, 
то дату вылупления птенцов удавалось определить 
довольно точно, нередко до дня, поскольку пте-
нец может вылупляться в течение долгого време-
ни, примерно до трех дней от появления первых 
«звездочек» на тупом конце яйца до полного выхо-
да из яйца. Если же во встреченном впервые гнез-
де были птенцы, дату вылупления определяли при-
мерно, исходя из возраста самых старших птенцов 
в гнезде. Понять возраст птенцов довольно про-
сто – известно время, когда птенец еще покрыт 
белым пухом, спустя несколько дней появляются 
маховые, затем птенец сереет, в возрасте пример-
но 6 недель может покинуть гнездо. Для целей дан-
ной статьи не требовалось знать точную дату вылу-
пления, важно было лишь понять, в каких гнездах 
птенцы появились раньше других, в каких – позже. 
Поэтому точной таблицы возрастов мы не приво-
дим, найти ее можно в доступной через Reseach 
Gate 6 главе книги Potapov, Sale, 2012.

Кроме гнезд, в большинстве сезонов мы при по-
мощи GPS-навигатора фиксировали встречи этих 
птиц. В годы, когда совы гнездились, фиксирова-
ли встречи птиц, не связанных с гнездами. В годы, 
когда гнездования не было, и все совы являлись 
бродячими в данной местности, фиксировали 
встречи всех сов. Небольшое исключение составил 
2018 г., когда 4 совы (два самца, одна самка и особь 
неизвестного пола) положительно отреагировали 
на выставленные нами макеты совы – птицы были 
привлечены этими макетами (Харитонов, 2019а). 
В этот сезон встречи сов около макетов не учиты-
вали в нашем текущем анализе.

Все гнезда или места встреч в дальнейшем на-
носились на оцифрованные карты района иссле-
дований в программе MapInfo различных версий. 
Математические характеристики пространствен-
ного распределения (плотность гнездования и тип 
распределения гнезд и встреч негнездящихся птиц) 
получены при помощи компьютерной программы 
“Карта колонии” (“Colonmap”) (Харитонов, 1999). 
Методика подробно описана нами ранее (Харито-
нов, 2007). Для статистического анализа исполь-
зовали корреляционный и факторный анализы 
через программы STANISTICA‑10 и PAST‑3. Пло-
щадь основной обследованной территории вокруг 
Станции им. Виллема Баренца, где базировалась 
экспедиция, составляла до 130 км2, хотя в первые 
годы работы экспедиции (1996 и 1999) обследован-
ная площадь была гораздо меньше (Tulp et al., 1997; 
Volkov et al., 2000).

Всего за годы работы в пределах обследуемой 
площади нами закартировано 86 гнезд белых сов, 
включая старые. Что касается встреч сов, которые 
не были связаны с гнездами, то за период работы 
закартировано 64 такие встречи.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Распределение гнезд белых сов в течение сезона 
и между сезонами. Гнездование белых сов отмече-
но в 1996, 1999, 2002, 2004, 2005, 2007, 2014, 2016 
и 2019 гг. Расстояние между гнездами белых сов из-
меряется сотнями метров и километрами (табл. 1). 
Коэффициент Кларка–Эванса R (Clark, Evans, 
1954), характеризующий тип пространственного 
распределения объектов, для сов в пределах от-
дельного года гнездования всегда больше единицы 
(табл. 1), что свидетельствует о тенденции сов об-
разовывать равномерное пространственное рас-
пределение гнезд. Однако количество найденных 
гнезд в некоторые годы было невелико, поэтому 
этот коэффициент часто был недостоверен. Эта 
недостоверность, скорее всего, была следствием 
малой выборки. Тем не менее в случае, если зна-
чение коэффициента R недостоверно, статистика 
требует рассматривать такие распределения как 
случайные. Но в некоторые годы с обильным гнез-
дованием белых сов порог достоверности был пре-
одолен (табл. 1), что позволяло уже уверенно гово-
рить о равномерном распределении. Равномерное 
распределение означает экологическое насыщение 
территории данным видом (Харитонов, 2007).

Если нанести на карту все рассматриваемые нами 
86 гнезд белых сов во все сезоны наблюдений (рис. 1), 
то распределение точек гнездования окажется досто-
верно групповым (R = 0.83, P = 0.0038). Это означает, 
что белые совы имеют тенденцию из года в год гнез-
диться примерно в одних и тех же местах. Используя 
приемы, подобные тем, которые были применены 
при рассмотрении структуры поселения длиннохво-
стых и средних поморников (Харитонов, 2022), и за-
давая различные ключевые расстояния, можно выде-
лить группы точек гнездования. Логично использовать 
в качестве такого ключевого расстояния среднее рас-
стояние до ближайшего соседа для всей выборки гнезд 
за рассматриваемый период лет. Для белой совы в ис-
следуемой области оно было равно 675.24 м. Учитывая, 
что это значение близко к 680 м – ключевому рассто-
янию, которое мы уже использовали при рассмотре-
нии совместного гнездования белых сов и черных ка-
зарок (Харитонов и др., 2008), – решено было выбрать 
именно последнее в качестве ключевого. Если между 
соседними точками гнездования расстояние не пре-
вышает эту величину, то данные точки гнездования 
рассматриваются как принадлежащие к одной группе. 
Получилась 51 группа, от 1 до 6 гнезд в каждой, в сред-
нем, 1.69 точек в группе. Распределение таких групп 
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становится равномерным (R = 1.303, P = 0.0001), хотя 
достоверно равномерное распределение центров этих 
ассоциаций гнездований в разные годы начинает про-
являться уже с ключевого расстояния 317 м, средний 
размер группы при этом 1.41 гнезда (рис. 2). При уве-
личении ключевого расстояния для выделения групп 
число групп становится меньше, но равномерное 

распределение между центрами большинства групп 
остается (рис. 2). Среднее минимальное расстояние 
между центрами групп при ключевом расстоянии 
680 м составило 1373.65±77.14 м. Это расстояние ока-
залось близко к удвоенному ключевому расстоянию, 
которое использовано для выделения групп гнезд  
(680 м  × 2 = 1360 м), то есть среднему минимально-
му расстоянию в самом плотном поселении сов, за-
фиксированном в ближайших окрестностях станции 
им. Виллема Баренца в 1999 г. (Харитонов и др., 2008).

У белых сов, в отличие от поморников, возмож-
но гнездование двух пар в одной территориальной 
ячейке одновременно. Такое гнездование наблю-
далось только в годы, когда балл численности лем-
мингов был 5 (“очень много”) и только в сильно 
пересеченной местности на берегах рек Максимов-
ка и Ефремова. Вероятно, для птиц, гнезда кото-
рых расположены на местности с таким рельефом, 
обзор соседних гнездящихся пар был в значитель-
ной степени ограничен или полностью исключен. 
Это наблюдалось в одной и той же территориаль-
ной ячейке на р. Максимовка в 2005 и 2014 гг. Рас-
стояния между гнездами в этих случаях были 1228 
и 1291 м соответственно, т. е. гнезда располагались 
на противоположных краях этой ячейки (размер 
ячейки при использованном ключевом расстоянии 
680 м, также равен 680 м × 2 = 1360 м). На р. Еф-
ремова в 2005 г., где местность с крутыми берега-
ми настолько пересеченная, что ее можно считать 
горной, два гнезда находились на расстоянии 558 м 
друг от друга – это было минимальное расстоя-
ние между гнездами сов за все годы наблюдений 
(табл. 1).

Таблица 1. Распределение гнездящихся белых сов в основной обследованной области 1996–2019 гг.

Год
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ле

м
м
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1996* 4 2714±658 5.1 1596 6.50 1.22 0.4606 5.0
1999* 8 1467±118 22.7** 1121 7.75 1.40 0.0685 4.0
2002 9 2853±597 4.1 971 5.25 1.15 0.4012 3.0
2004 7 3631±1203 2.3 1989 3.67 1.11 0.6005 3.5
2005 22 1977±229 8.6 558 6.91 1.17 0.1724 5.0
2007 7 4047±707 2.3 2036 4.86 1.24 0.2765 3.5
2014 10 2490±270 5.3 1291 6.11 1.14 0.4084 5.0
2016 3 10420±2549 0.5 7870 4.00 1.45 0.2716 2.5
2019 6 2675±109 4.4 2339 6.33 1.12 0.5743 3.0

Примечания. *За 1996 и 1999 гг. данные получены из статей Tulp et al., 1997; Volkov et al., 2000.
** В 1999 г. учет сов проведен только возле станции, поэтому плотность получилась завышенной по сравнению с показа-
телями других сезонов.

Рис. 1. Карта-схема размещения точек гнездования 
и центров территориальных ячеек белых сов. Крас-
ные точки – точки гнездования белых сов, зеленые 
кружки – центры территориальных ячеек белых сов. 
Размер квадрата 4 × 4 км.
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“Равномерность” распределения гнезд достига-
ет пика в R = 2.0017, P = 0.08 при ключевом рас-
стоянии в 3064.45 м, средний размер группы при 
этом равен 28.67 гнезд. Таких групп получается 
только три, и если пренебречь одиночным гнез-
дом, при расчетах попавшим в отдельную группу, 
то в исследованной местности обнаруживается две 
большие “зоны гнездования” сов в 51 и 34 гнезда: 
первая – окрестности Станции до 8 км на север 
и 10 км на юг от нее, включая долину и берега р. 
Лемберова; вторая – совокупно долины и берега 
рек Максимовка и Ефремова (рис. 1). При этом 
то самое одно гнездо (это было старое гнездо белой 
совы), расположенное на удалении от остальных 
гнезд, по своему положению вполне могло быть 
отнесено к первой группе, состоящей из 51 гнез-
да. В этом случае эта первая группа включала бы 
в себя 52 гнезда.

Распределение встреч негнездящихся белых сов. 
В годы, когда отмечалось гнездование сов, встреча-
лись и бродячие негнездящиеся совы. Чаще всего, 
судя по более темной окраске, это молодые особи 
прошлого года вывода. В годы, когда совы не гнез-
дились, бродячие особи, как молодые, так и взрос-
лые, тоже встречались. За сезон в нашем районе 
наблюдалось от нуля (в 2020 г. не встречено ни од-
ной белой совы) до 11 (2003 г.) таких особей. Если 
сравнить места встреч с расположением гнезд сов, 
то видно, что в районах гнездования по берегам 
больших рек со скальными берегами (Лемберова, 
Максимовка и Ефремова) совы во внегнездовые 
сезоны почти не встречались, хотя исследования 
в этих районах проводились все эти годы. Пода-
вляющее число встреч сов во внегнездовые годы, 
а также в гнездовые годы, но негнездящихся осо-
бей, отмечены в равнинной тундре (рис. 3).

Если все встречи за все годы наблюдений, 
не связанные с гнездами белых сов, нанести на кар-
ту, то их распределение тоже получается групповым 
(R = 0.75, P = 0.0003). Однако при удалении из вы-
борки трех отдаленных встреч на востоке обсле-
дованного региона (рис. 3) распределение встреч 
остается групповым, но уровень достоверности 
становится низким (R = 0.88, P = 0.09). Если для 
выделения групп встреч использовать расстояние 
до ближайшего соседа между этими встреченными 
совами, а именно 723.95  м, то распределение та-
ких групп оказывается случайным с недостоверной 
тенденцией к равномерному распределению, по-
скольку R становится больше единицы (R = 1.09, P 
= 0.31). С закартированными точками встреч белых 
сов можно провести ту же процедуру, какова была 
проведена с точками гнездования (рис. 2). Суть этой 
процедуры – найти, какие получаются группы при 
постепенном увеличении ключевого расстояния. 
При увеличении ключевого расстояния становится 
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Рис. 2. Величина R (Коэффициент Кларка–Эван-
са) в зависимости от среднего размера группы точек 
гнездования (сплошная черная линия) у белых сов. 
Ось абсцисс – средний размер группы точек гнез-
дования. Область между верхней и нижней черными 
штриховыми линиями, – область значений R, при 
которых распределение точек гнездования не от-
личается от случайного при пороге достоверности 
P = 0.1. Область между верхней и нижней сплош-
ными серыми линиями, – область значений R, при 
которых распределение точек гнездования не от-
личается от случайного при пороге достоверности 
P = 0.05.

Рис. 3. Карта-схема размещения точек встреч и цен-
тров групп точек встреч негнездящихся белых сов. 
Красные треугольники – точки встреч белых сов, 
бирюзовые кружки – центры групп точек встреч бе-
лых сов, черные точки – точки гнездования (рис. 1). 
Размер квадрата 4 × 4 км.
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видно, что распределение групп встреч из группово-
го становится случайным для значительно больше-
го числа групп встреч, чем это отмечено для гнезд 
(рис. 4). Все это свидетельствует о преимуществен-
но случайном характере встреч негнездящихся сов 
в равнинной тундре.

Параметры биологии гнездования и простран-
ственной структуры белых сов в зависимости от чис-
ленности леммингов. При изучении особенностей 
гнездования или присутствия белых сов на мест-
ности необходимо изучить величину их пищевой 
базы – численность леммингов. Для этого рассмо-
трена возможная связь параметров пространствен-
ной структуры в зависимости от балла численно-
сти леммингов (табл. 1). В ходе этого анализа ко-
эффициенты корреляции Пирсона и Спирмена 
получились сходными, поэтому мы приводим здесь 
коэффициенты Пирсона, тем более они использу-
ются и в факторном анализе. Средняя дистанция 
до ближайшего соседа не столь сильно коррели-
рует с баллом численности лемминга, как можно 
было бы ожидать: r = –0.6, P = 0.088, N везде рав-
но 9 (табл. 1). Понятно, что чем больше балл чис-
ленности, тем меньше расстояние до ближайшего 
соседа. Корреляция балла численности леммингов 
с плотностью гнездования белой совы оказалась 
средней (r = 0.5), однако при этом недостоверной. 

Средний размер кладки коррелировал с числен-
ностью леммингов (r = 0.59, P = 0.09) примерно 
в той же степени, как и расстояние до ближайшего 
соседа, но, в противоположность ситуации с чис-
ленностью леммингов, связь здесь положительная. 
Высокая положительная корреляция оказалась 
между плотностью гнездования сов и размером 
кладки: r = 0.78, P = 0.01. При этом для размера 
кладки, соответственно, была отмечена достовер-
ная отрицательная корреляция со средним рассто-
янием до ближайшего соседа (r = –0.67, P = 0.044) 
и, что особенно интересно, со стандартной ошиб-
кой среднего расстояния до ближайшего соседа 
r = –0.77, P = 0.015. Достоверная отрицательная 
корреляция размера кладки со средним расстоя-
нием до ближайшего соседа свидетельствует, что 
в более плотных поселениях сов размер кладки был 
больше. Достоверная отрицательная корреляция 
размера кладки со стандартной ошибкой среднего 
расстояния до ближайшего соседа указывает на тот 
факт, что совы предпочитают гнездится на более 
или менее одинаковых расстояниях друг от друга.

В факторном анализе были использованы сле-
дующие характеристики (параметры) гнездова-
ния сов: календарный год (факторная нагрузка 
этого параметра равна 0.622518); среднее рассто-
яние до ближайшего соседа (факторная нагрузка 
0.913717); минимальное расстояние до ближайшего 
соседа (0.879536); плотность гнездования сов, вы-
раженная как число гнезд на 100 км2 (–0.725886); 
среднее число яиц в кладке (–0.830292) и балл 
численности лемминга (–0.746632). Факторный 
анализ выявил лишь одну главную компоненту, 
которая объясняет 62.8% изменчивости указанных 
параметров. Определить эту компоненту можно 
так: “динамика гнездования белых сов по годам”. 
Значение факторных нагрузок пяти из этих шести 
параметров превышает порог 0.7 в положительной 
области и составляет меньше –0.7 в случае обрат-
ного (отрицательного) влияния. Согласно обще-
принятому критерию, влияние этих факторов мож-
но считать существенным, то есть они обусловли-
вают реальность выявленной главной компоненты 
(Jeffers, 1978). Действительно, балл численности 
леммингов, а также такие сильно связанные с этим 
баллом параметры, как размер кладки и плотность 
гнездования сов существенным образом связаны 
со средним и минимальным расстояниями до бли-
жайшего соседа. Связь здесь обратная, поскольку 
факторные нагрузки размера кладки и плотности 
гнездования имеют отрицательные значения. Фак-
торная нагрузка календарных годов лишь немно-
го не доходит до величины 0.7 – существенности 
влияния на остальные параметры. Тем не менее 
при сопоставлении периодичности годов с раз-
ными значениями баллов численности леммингов 
удается заметить, что с годами баллы численности 
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Рис. 4. Величина R (Коэффициент Кларка–Эван-
са) в зависимости от среднего размера группы то-
чек встреч (сплошная черная линия графика) нег-
нездящихся белых сов. Ось абсцисс – средний раз-
мер группы точек встреч. Область между верхней 
и нижней черными штриховыми линиями, – это 
область значений R, при которых распределение 
точек встреч не отличается от случайного при по-
роге достоверности P = 0.1. Область между верхней 
и нижней сплошными серыми линиями – это об-
ласть значений R, при которых распределение точек 
встреч не отличается от случайного при пороге до-
стоверности P = 0.05.
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леммингов уменьшаются. Хотя корреляция зна-
чения календарного года с баллом численности 
леммингов невелика и недостоверна (r = –0.41, P 
= 0.27), данная факторная нагрузка все же может 
свидетельствовать о затухании колебаний числен-
ности леммингов в будущем.

ОБСУЖДЕНИЕ

Постоянные места многолетнего гнездова-
ния – “территориальные ячейки”. Получены данные 
о том, что для пространственной структуры попу-
ляций белых сов, как и для описанных нами ранее 
длиннохвостых и средних поморников (Харито-
нов, 2022), характерно конгрегационное (группо-
вое) распределение точек гнездования суммарно 
за все годы работ. Таким образом, у этих видов 
в пространственной структуре популяций имеется 
значительное количество постоянных мест гнездо-
вания. Биотопы этих мест разные: скальные гряды, 
травянистые склоны тундровых неровностей, вер-
шины крутых берегов рек. Получается, что в про-
странственной структуре популяций белых сов есть 
постоянные территориальные ячейки, где в каж-
дый конкретный год могут либо быть гнезда дан-
ного вида, либо их может и не быть. Территориаль-
ная ячейка – это постоянный на протяжении ряда 
лет участок местности, на котором в какие-то се-
зоны (не обязательно каждый год, а белые совы – 
в норме один раз в несколько лет) пара птиц обра-
зует гнездовую территорию. При этом гнездо в та-
кой ячейке может находиться как в одном и том же 
месте, так и в разных местах. Постоянство терри-
ториальных ячеек состоит в том, что на протяже-
нии ряда лет птицы занимают территорию в одном 
и том же ограниченном районе тундры, по своим 
размерам сравнимым с гнездовой территорией бе-
лой совы (в годы высокой численности леммингов 
совы могут атаковать песца на расстоянии 800 м 
от гнезда (Ebbinge et al., 2021)). Поселение птиц 
может быть рассмотрено как совокупность таких 
ячеек. Ячейки существуют много лет, положение 
их резко не меняется. Прилетающие птицы лишь 
“заполняют” эти территориальные ячейки. Чис-
ленность и плотность гнездящихся или террито-
риальных пар может меняться от сезона к сезону, 
но общее число вместилищ территорий в данной 
местности год от года постоянно.

Среднее расстояние смены места гнезда внутри 
территориальной ячейки у белых сов за весь пери-
од исследований составило 476.1 ± 70.0 м, N = 35, 
что значительно меньше, чем диаметр этих ячеек 
(1360 м). У белых сов, в отличие от поморников, нет 
связи между числом гнездований (то есть сколько 
раз зафиксировано гнездование) в одной и той же 
ячейке (исключены двойные гнездования в одной 
ячейке в один и тот же год) и расстояниями между 

точками последовательных гнездований. Коэффи-
циент корреляции Пирсона между числом гнездо-
ваний и расстояниями между последовательными 
гнездованиями невелик и недостоверен – r = 0.37, 
N = 16, P = 0.15, непараметрический коэффициент 
корреляции Спирмена r = 0.41, P = 0.22.

Однако важнее узнать, как меняется расстоя-
ние в зависимости от числа лет, прошедших после 
предыдущего гнездования в одной и той же ячейке. 
Оказалось, что расстояние от точки предыдущего 
гнездования до точки текущего гнездования досто-
верно не связано с числом лет, прошедших меж-
ду этими событиями: коэффициент корреляции 
Пирсона исчезающе мал, всего r = –0.002, N = 32 
(исключены двойные гнездования в одной ячейке 
в один и тот же год), P = 0.99. Во всяком случае, на-
блюдения показывают, что постоянными в тундре 
являются именно определенные места, куда пти-
цы прилетают в разные годы, видимо, основном, 
разные птицы. Тем не менее они выбирают одни 
и те же места гнездования, хотя вокруг такая же од-
нотипная, с точки зрения наблюдателя, тундра.

Для объяснения самого факта существования 
территориальных ячеек попробовали привлечь тео- 
рию сигнального поля Н. П. Наумова. Основное 
положение теории гласит, что: “сигнальное поле 
представляет собой пространство событий, за-
печатленных в следах жизнедеятельности многих 
поколений животных, ранее занимавших данную 
территорию, с имеющимися на ней ресурсами. Эти 
следы жизнедеятельности (норы, тропы, скопле-
ния помета и т. п.), ставшие атрибутом ландшафта, 
были названы “стабильными элементами сигналь-
ного поля”, а весь их комплекс – “матрицей ста-
бильных элементов”. Матрица стабильных элемен-
тов образует зрительно-запаховый образ простран-
ства” (Наумов, 1977). Как видно из определения, 
эта теория опирается на выделяемые на местности, 
в том числе, и зрительные ориентиры, понятные 
даже человеку.

В другом географическом регионе, на острове 
Врангеля, совы в подавляющем большинстве случа-
ев следуют элементам сигнального поля, так называ-
емым вторичным аттракторам: следам наличия про-
шлых совиных гнезд (Менюшина, Овсяников, 2013). 
В обследованном нами районе Таймыра ситуация 
оказалась принципиально иной. Из 17 ячеек, где от-
мечены повторные гнездования сов (до 6 раз одной 
ячейке), было всего два места, где совы гнездились 
точно в одном и том же месте несколько лет подряд. 
Это отмечено на скалах р. Максимовка. В одном ме-
сте на скале на небольшом количестве грунта была 
устойчивая многолетняя лунка, где совы могли гнез-
диться до начала наших работ, а в период обследо-
вания именно на этой полке скалы гнездо было от-
мечено трижды – в 2005, 2014 и 2019 гг. Расстояния 
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здесь между разными гнездованиями зафиксирова-
ны до 1 м 91 см, что в пределах точности GPS можно 
считать практически в одном месте. Во втором та-
ком месте совы гнездились не столь четко в одной 
точке: в одной и той же лунке гнездо было устроено 
в 2002 и 2007 гг. Эта лунка находилась в 76 м от ста-
рого гнезда совы, а в 2005 здесь было еще одно гнез-
до в 38 м от старого гнезда совы. Кроме того, еще 
в одной ячейке два гнезда совы отмечены на рассто-
янии 7.5 м одно от другого, а в еще одной ячейке – 
два старых гнезда совы на расстоянии 17.3 м одно 
от другого. Во всех других случаях совы гнездились 
на большем расстоянии от прежних мест. Еще в од-
ном случае сова загнездилась в старом гнезде зим-
няка (Buteo lagopus), было ли само гнездо зимняка 
привлекающим фактором для совы – не ясно.

В результате получается интересная картина: 
в небольшой степени совы при выборе места гнез-
дования могут положительно реагировать на места 
прошлых гнездований особей своего вида. Одна-
ко в большинстве случаев отношение сов к ме-
стам прошлого гнездования было либо нейтраль-
ным, либо даже отрицательным. Например, места 
ряда гнезд, особенно на каменном основании, 
уже на следующий год оказывались в некоторых 
случаях не видны. Например, на каменной гряде 
в 3.1 км на юго-восток от стационара совы гнез-
дились в 2014 и 2019 гг. Оба года местом для гнез-
да служил плоский камень. Однако, если в 2014 г. 
это был один камень, то в 2019 – другой, в 75  м 
от первого. А всего в этой территориальной ячейке 
было 3 гнездования, еще раз здесь сова гнездилась 
в 1999 г. тоже на камне, но на другом каменном вы-
ступе, в 260 м от первого.

Ряд мест, где в прошедшие годы были гнезда 
сов, в открытой тундре на траве бывают видны 
в течение нескольких лет. Таких точек найдено 
10 за все годы (из 86 точек гнездования и 51 тер-
риториальной ячейки) в данном районе. Восемь 
из этих десяти были устроены в открытой тундре 
на травяных склонах, где птенцы во время гнез-
дования полностью растоптали растительность 
на месте гнезда, она могла потом зарастать в тече-
ние нескольких лет. Около двух найденных нами 
старых гнезд гнездования сов в период нашей ра-
боты не отмечено вовсе. В остальных шести слу-
чаях совы гнездились на расстояниях 17–240  м 
от старых гнезд. Остальные пространственно обо-
собленные группы гнезд (всего 41 группа, от 1 до 6 
гнездований в ячейке) при ключевом расстоянии 
выделения групп 680 м не содержали старых гнезд.

Дополнительным подтверждением отрицатель-
ного отношения сов к местам прошлого гнездова-
ния служит изобилие многолетних лунок на берегах 
больших рек, особенно р. Максимовка. Эти много-
летние лунки когда-то были произведены разными 

видами крупных птиц тундры: теми же белыми со-
вами, а также сапсанами (Falco peregrinus), белоло-
быми гусями (Anser albifrons), краснозобыми казар-
ками (Branta ruficollis) и таймырскими серебристы-
ми чайками (Larus argentatus taimyrensis). Бóльшая 
часть этих лунок каждый год остаются пустыми. 
Однако время от времени в таких лунках гнездят-
ся птицы, причем разные виды. На реках Маси-
мовка и Лемберова в лунках, где как-то гнездился 
сапсан, гнездились белолобые гуси. На скальной 
гряде возле бухты Слободской в многолетней лун-
ке на одном из каменных выступов в 2003 и 2006 гг. 
(привожу годы обследования этого места) гнезди-
лась пара гумеников (Anser fabalis). В 2012 г. здесь 
никого не было, в 2014 в этой лунке было гнездо 
белолобого гуся, а в 2016 – гнездо сапсана. Стой-
кую тенденцию гнездиться в многолетних лунках 
демонстрируют сапсаны. Эти соколы редко гнез-
дятся на совершенно новом месте. Зимняки часто 
гнездятся в старых гнездах своего вида или рядом 
с ними. Для сов данного района это оказалось не-
характерно. Совы даже в тех же ячейках, где были 
их предшественники, явно предпочитают новые 
точки гнездования, а не стремятся занять имен-
но старые. Таким образом, вторичные аттракторы 
(элементы сигнального поля) существуют, но для 
сов в данном районе Таймыра они не имеют боль-
шого значения.

Получается, что сов для гнездования привле-
кают одни и те же территориальные ячейки, а вот 
собственно сигнальные точки (гнезда прошлых 
лет) – в основном, нет. Поэтому факторы при-
влечения в ячейку, вероятно, не зависят от нали-
чия элементов сигнального поля в этих террито-
риальных ячейках. Следовательно, мы имеем дело 
с виртуальной расчерченностью пространства 
тундры, которая в неполной мере или в очень не-
значительной степени зависит от свойств ланд-
шафта и прежних следов жизнедеятельности вида. 
При этом расчерченность именно виртуальная, 
поскольку границы гнездовых территорий ни-
как не выражены в природе, а существуют только 
в восприятии птиц конкретного вида. Таким об-
разом, существующая теория сигнального поля 
не в состоянии удовлетворительно объяснить это 
явление. Повторим: сигнальное поле, на которое 
ориентируются животные во время отправления 
необходимых жизненных функций, в действитель-
ности сложнее, чем представляется ныне. Птицы 
могут не использовать информацию о следах жиз-
недеятельности, оставленных животными в преды-
дущие сезоны. Вероятно, на ячеистость простран-
ственной структуры популяций влияет фактор, 
который человек не улавливает. Расчерченность 
пространства без постоянных ориентиров известна 
и для других групп птиц и даже насекомых. Такая 
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расчерченность кратко рассмотрена нами в сооб-
щении о поморниках в тундре (Харитонов, 2022).

Распределение встреч негнездящихся особей. Ма-
лое число встреч сов по скальным берегам боль-
ших рек (Лемберова, Максимовка и Ефремова) 
может означать, что в годы общей депрессии лем-
мингов численность леммингов в “горных” райо-
нах много меньше, чем в равнинной тундре. Хотя, 
в ряде случаев в равнинной тундре негнездящиеся 
совы встречались на прежних местах гнездования, 
в основном совы отмечены вне мест гнездования. 
В некоторых случаях встречи сов действительно 
концентрируются в тех территориальных ячейках, 
где имело место гнездование в прошлом и ожида-
ется в будущем (рис. 3), однако закономерность 
здесь не наблюдается.

Особенности гнездования, встречаемости и по-
ведения белых сов в разные сезоны. Для белых сов 
известно, что характер их гнездования и/или при-
сутствия не всегда соответствует численности лем-
мингов. Например, в нашем исследовании для 
баллов численности лемминга 2 и 1 число встре-
ченных сов не соответствовало баллу численно-
сти леммингов. В 2001 г. численность леммингов 
по всем нашим показателям была меньше, чем 
в 2000  г., однако число встреченных белых сов 
(или, точнее, число встреч белых сов в разных 
местах) более чем в 2 раза превышало показатель 
2000 г. Численность леммингов может варьировать 
в огромных пределах – на Таймыре от 0 до 300 осо-
бей на 1 га (Ebbinge et al., 2021). В разных геогра-
фических районах нижний порог, когда совы начи-
нают гнездиться, различается радикально. Напри-
мер, на северо-востоке канадской Арктики совы 
начинали гнездиться при численности леммингов 
2 особи на 1 га (Gauthier, Therrien, 2020). В нашем 
районе в период 1999–2005 г., когда производил-
ся учет плотности леммингов живоловками, совы 
гнездились при минимальной плотности леммин-
гов 11 особей на 1 га. Не очень понятно, почему 
в районе наших работ не было гнездования сов 
в 2003 г. при 6 или более леммингов на 1 га (Ха-
ритонов и др., 2005, 2008). В канадской Арктике 
из семи рассматриваемых лет, когда численность 
леммингов оценивалась как высокая, совы гнез-
дились лишь четыре года (Seyer et al., 2020). Мало 
того, на востоке Северной Канады одиночная 
пара сов однажды загнездилась при численности 
леммингов всего 0.5 особей на 1 га, при этом два 
года перед этим совы в том районе не гнездились 
ни при 1.5 особях на 1 га, ни при 1 особи на 1 га 
(Therrien et al., 2014).

Кроме того, на реакцию сов в конкретной ситуа-
ции в сезоне может влиять состояние самих сов. На-
пример, в данном районе в конкретный сезон могут 
оказаться совы определенной категории. Подобное 

отмечено нами у зимняков, когда в 2018  г. в наш 
район прибыли зимняки с другими, нежели в нашем 
обследованном районе, требованиями к месту гнез-
дования (Харитонов, 2019). Возможно также, что 
в разные сезоны совы имеют разный физиологиче-
ский “настрой”. Это может проявляться в реакции 
на особей своего вида. В 2012 г. мы в районе обсле-
дования установили ряд макетов белых сов. В 2014, 
2019 и 2020 гг., когда мы непосредственно за маке-
тами наблюдали, реакция совы на них отсутствова-
ла. Однако в 2016 г., гнездование двух пар белых сов 
в нашем районе при малой численности леммингов 
(только одно из этих гнезд оказалось успешным) 
было обусловлено, по нашему мнению, присутстви-
ем макетов (Харитонов, 2019а). Кроме того, в 2018 г., 
когда совы здесь не гнездились, четыре особи (всего 
в этот год были еще только три встречи сов, кроме 
четырех указанных) держались значительное время 
возле макетов, разные особи – от нескольких часов 
до шести дней.

Представляется, что поведение сов зависит 
не только от внешних факторов, важнейшим из ко-
торых является численность леммингов, но и от не-
коего внутреннего состояния сов. В частности, 
возможное долгое предыдущее негнездование мо-
жет стимулировать гнездование при малой числен-
ности леммингов или, наоборот, – гнездование 
в течение нескольких сезонов подряд может обу-
словить пропуск сезона вне зависимости от чис-
ленности леммингов. Среди сов могут быть такие 
категории особей, как “индивидуалисты” и “кол-
лективисты”, отмеченные у других видов птиц 
(Сапельников и др., 2006, 2007). Из-за номадного 
образа жизни (Hutchison et al., 2020) в какой-либо 
местности в разные годы могут оказываться разные 
категории сов. Можно допустить даже такое явле-
ние, как смена состояния одних и тех же особей 
в разные сезоны – один год они индивидуалисты, 
в другой год – коллективисты, причем эта смена 
может быть слабо связана с численностью и рас-
пределением леммингов. Вычисленные коэффици-
енты корреляции показывают, что более плотное 
поселение смотрится более выгодным, поскольку 
в плотных поселениях достоверно большие кладки. 
Тем не менее в отдельные годы поселение состоя-
ло из одних “индивидуалистов”. Например, 2019 г. 
все совы гнездились на больших расстояниях друг 
от друга при малой изменчивости этих расстояний 
(табл. 1), то есть территории соседних пар не со-
прикасались одна с другой.

На величине кладки сказывается не только балл 
численности леммингов, но и их доступность. 
Причина сильной отрицательной связи размера 
кладки с ошибкой среднего расстояния до бли-
жайшего соседа фактически означает, что совы 
“не любят” большого разброса этих расстояний. 
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Объяснить это явление пока не представляется 
возможным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В пространственной структуре популяций бе-
лых сов в совершенно разных ландшафтах тундры 
северо-западного Таймыра существуют постоян-
ные территориальные ячейки, где в каждый кон-
кретный год могут либо быть, либо могут не быть 
гнезда данного вида. Наличие этих территориаль-
ных ячеек не объясняется существующей теорией 
сигнального поля. В основе разделения простран-
ства на территориальные ячейки и выбора опреде-
ленных мест для отправления жизненных функций 
лежит нечто более сложное, чем ориентация на чи-
сто экологические характеристики среды и следы 
предыдущей активности животных.

В результате анализа можно заключить, что бе-
лые совы, хотя и занимают гнездовые места рано, 
когда еще не стаял снег, тем не менее, в тундре 
всегда много пригодных для гнездования белых сов 
бесснежных мест, экологические особенности кон-
кретного места гнездования большого значения 
не имеют. Выбор места в данном районе Таймыра – 
иногда то же самое, что и в прошлые года, однако 
чаще в другой точке гнездования в пределах вир-
туально наличествующих в тундре одних и тех же 
территориальных ячеек. На выбор места гнездова-
ния заметное влияние оказывают не только числен-
ность леммингов, но и индивидуальные или группо-
вые особенности сов, которые при своем номадном 
образе жизни оказались в данном районе тундры. 
Кроме того, возможно, от физиологического состо-
яния (готовность гнездиться в разные сезоны может 
быть разной) сов в конкретный сезон зависит их ре-
акция на численность леммингов и выбор конкрет-
ного места гнездования.
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SPATIAL STRUCTURE OF BREEDING SETTLEMENTS  
OF THE SNOWY OWL (BUBO SCANDIACUS, STRIGIFORMES, 
STRIGIDAE) IN THE TUNDRA OF THE TAIMYR PENINSULA

S. P. Kharitonov*
A. N. Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow, 119071 Russia
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Data on Snowy Owl breeding settlements and encounters in the tundra were analyzed for the periods 
of 1996–2007, 2012, 2014–2020 in the vicinities of the Medusa Bay (73°21ʹN, 80°32ʹE), northwestern 
Taimyr Peninsula, Siberia. Breeding Snowy Owls were detected in 1996, 1999, 2002, 2004, 2005, 2007, 
2014, 2016 and 2019. The spatial distribution of nests, summarized for 9 breeding years, appear to be 
grouped (clustered). This means that the spatial population structure of Snowy Owls mostly consists of 
permanent breeding sites, or territorial cells. However, the distribution of these cells in the tundra area is 
uniform. The reasons for such an attraction to the same sites in the tundra that fail to differ from many 
others are not clear yet. The existing version of the “signal field” theory cannot account for this attraction: 
owls very rarely occupy previously used nest sites, definitely preferring new entire breeding places within 
these territorial cells. In fact the basis of so dividing the breeding area into permanent territorial cells and 
of choosing definite ones among them seems to indicate that birds are oriented to certain yet unknown 
features of the environment rather than only to the ecological characteristics of the habitat and/or to 
tracks from the previous bird activity. A summarized distribution of the Snowy Owl encounters of non-
breeding birds was clustered, as well. The distribution of these clusters across the plain tundra (in rugged 
areas non-breeders occurred very rarely) appeared to be random. In different seasons, regardless of the 
breeding status, Snowy Owls may behave in very different ways: they may tend to pose closer to other owls 
or try to stay farther away; they may start breeding at very low lemming numbers or, vice versa, they do 
not breed in good nutritional conditions.

Keywords: distribution, lemming numbers score, Siberia


