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В Южной Карелии на полях в окрестностях г. Олонца в апреле–мае 1993–2023 гг. были прове-
дены учеты чибисов (Vanellus vanellus (Linnaeus 1758)). В сообщении представлены данные этих 
учетов, а также результаты анализа мониторинга численности пролетных и гнездящихся особей, 
проведенного по единой методике в 1997–2019 и 2023 гг. Подсчитано, что в период исследований 
через Олонецкие поля ежегодно мигрировало от 450 до 3500 особей изучаемого вида. Гнездя-
щееся население чибисов Олонецких полей варьировало в пределах 170–710 пар в год. За годы 
мониторинга значимых изменений в численности чибисов (как гнездящихся, так и пролетных) 
не выявлено. Не было обнаружено и зависимости численности чибисов от местных погодных 
условий и степени эксплуатации полей. Также не найдено значимой связи численности чибисов 
с численностью белощекой казарки (Branta leucopsis (Bechstein 1803)) – вида, который за годы 
мониторинга многократно увеличил свое обилие.
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Чибис (Vanellus vanellus (Linnaeus 1758)) – ши-
роко распространенный палеарктический вид. 
Природоохранный статус его мировой популя-
ции, согласно критериями Международного сою-
за охраны природы и природных ресурсов, – NT 
(near threatened, находящиеся в состоянии, близ-
ком к угрожаемому), европейской популяции – VU 
(vulnerable, уязвимый). Предположительно, миро-
вая численность чибисов снижается с умеренной 
скоростью. Если появятся данные, подтверждаю-
щие более интенсивную депрессию этого показате-
ля, природоохранный статус вида будет повышен. 
Уже сейчас темпы снижения численности практи-
чески достигают критериев классификации вида 
как угрожаемого (threatened) (BirdLife International, 
2023). На Северо-Западе России на протяжении 
второй половины XX и начала XXI в. численность 
чибиса также сокращалась, в результате чего вид из 
статуса массового мигранта был переквалифициро-
ван в статус регулярно встречающегося, но немно-
гочисленного (Храбрый, 2008, 2016; Носков и др., 
2016). С другой стороны, за последние 100 лет была 

отмечена тенденция расширения ареала чибисов 
к северу – они начали гнездиться у южного побе-
режья Белого моря, на Кольском п-ове и в Яма-
ло-Ненецком автономном округе (Семенов, 1980; 
Коханов, 1983; Лыков, 2020).

Целью нашей работы было обобщение данных 
многолетних учетов и анализ трендов численно-
сти чибисов на Олонецких полях Карелии. В зада-
чи работы входили обобщение результатов учетов 
1993–2023 гг., а также анализ данных ежегодного 
мониторинга весенней численности гнездящихся 
и пролетных птиц, проведенного по единой мето-
дике в 1997–2019 и 2023 гг. Особое внимание было 
уделено анализу зависимости полученных данных 
от среднесуточной температуры воздуха и степени 
хозяйственной эксплуатации полей.

В качестве дополнительной задачи выясняли, 
влияет ли на численность чибисов численность бе-
лощекой казарки (Branta leucopsis (Bechstein 1803)), 
встречаемость которой на миграционной останов-
ке на Олонецких полях лавинообразно возросла за 
годы исследований. В начале периода наблюдений 
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здесь регистрировали несколько десятков особей за 
сезон, а в конце этого периода – несколько тысяч 
особей за день (Артемьев и др., 2022). Стремитель-
ный рост численности некоторых гусеообразных 
Anseriformes на миграционных стоянках отмечен 
и в других регионах. Потенциально быстрые тем-
пы роста и  высокая численность гусеобразных, 
кормящихся на полях и вытаптывающих их, могут 
влиять на обилие прочих видов в сельхозугодьях 
(Buij et al., 2017). Подобные опасения высказыва-
ют и в отношении гнездящихся на полях куликов 
Charadriiformes (Smart et al., 2006; Moonen et al., 
2023). Численность прочих гусеобразных (белоло-
бого гуся (Anser albifrons (Scopoli 1769)) и гуменника 
(A. fabalis (Latham 1787)) за годы исследований не 
претерпела столь значительных изменений (Арте-
мьев и др., 2022), поэтому в нашей работе мы оце-
нивали только влияние численности белощеких 
казарок.

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ

Исследования проведены на Олонецких полях – 
сельхозугодьях в окрестностях г. Олонца (61.0° с. ш., 
32.9° в. д.) – крупнейших (180 км2) агроландшафтах 
Республики Карелии. Эти поля заняты посевами 
многолетних трав, зерновыми и пропашными куль-
турами. Они расположены на сильно увлажненных 
почвах и покрыты сетью мелиоративных канав с за-
растающими кустарником берегами. Здесь суще-
ствует практика выжигания прошлогодней травы. 
Весенние палы, обычно продолжающиеся до се-
редины мая, прекратили в 2014 г., однако в 2023 г. 
возобновили. Следует также отметить, что с 1993 г. 
участок Олонецких полей площадью 49 км2 являет-
ся закрытой для охоты территорией под названием 
“зона покоя дичи” (Артемьев и др., 2022).

Учеты птиц на Олонецких полях проводили 
с 1993 г. С этого года начали накапливаться сведе-
ния по фенологии пролета и величине миграци-
онных скоплений разных видов. С 1997 г. был ор-
ганизован мониторинг численности птиц по еди-
ной методике (Зимин и др., 2007). Для настоящего 
сообщения были выбраны данные учетов чибисов 
в 1993–2023 гг. и данные мониторинга их числен-
ности, полученные в 1997–2019 и 2023 гг. Кроме 
того, в анализ были включены данные по числен-
ности останавливающихся на полях белощеких 
казарок за 1997–2019 и 2023 гг., полученные в ходе 
того же мониторинга.

В разные годы птиц учитывали с 16–26 апреля 
по 19–25 мая. Учеты проводили на пешем марш-
руте в зоне покоя дичи, начиная учет в 6:00–8:00 ч 
утра в зависимости от погодных условий. Протя-
женность маршрута составляла 9.5 км. Он пролегал 
по дороге, проложенной по типичным для Олонец-
кого района сельхозугодьям с преобладанием по-
лей с посевами многолетних трав и более редкими 

участками со стерней из-под зерновых культур или 
пашен. Птиц учитывали на расстоянии до 150 м 
в обе стороны от линии маршрута. Площадь по-
лей, охваченных учетами, занимала 17 км2 (т. е. 35% 
площади зоны покоя дичи, или порядка 10% всей 
площади Олонецких полей). В 1997–2009 гг. учеты 
проводили ежедневно, а с 2010 г. – ​через день. Все 
накопленные материалы использованы для обоб-
щения данных наблюдений и оценки сроков весен-
ней миграции чибисов. Однако для анализа дина-
мики численности были отобраны данные, полу-
ченные одними и те ми же методами в одни и те же 
сроки, а именно с 20 апреля по 20 мая в 1997–2019 
и 2023 гг. (всего 460 учетов).

Поскольку разделение отмеченных птиц на про-
летных и местных особей затруднено, были приня-
ты следующие допущения. Пролетными особями 
(мигрантами) считали птиц, держащихся на полях 
в составе скоплений и пролетающих над полями 
транзитом. К  гнездящимся (местным) особями 
относили явные пары птиц, птиц с гнездовым по-
ведением, а также особей, которые держались на 
одних и тех же участках в течение несколько дней. 
Подробнее методы исследований описаны в работе 
Зимина и др. (2007).

Для анализа влияния температуры воздуха на 
численность были использованы данные метео-
станции г.  Олонца по среднесуточной темпера-
туре в период исследований с сайта http://rp5.ru. 
Рассчитывали среднее значение, минимум и мак-
симум среднесуточной температуры за период 
наблюдений. Анализ интенсивности эксплуата-
ции полей проводили с применением программы 
QGIS 3.30.2 Hertogenbosch (QGIS.org., 2022), пла-
гинов Google Earth Engine и Google Earth Engine 
Data Catalog с доступом к открытым историческим 
спутниковым снимкам платформ Landsat 4, 5, 7, 
8 и 9 (Gorelick et al., 2017). В качестве показателя 
интенсивности эксплуатации полей использована 
доля возделываемых полей, дешифруемая на осно-
вании спутниковых снимков.

Вычисления проводили в программной среде R 
version 4.1.1 (R Core Team, 2021). Ряды данных про-
веряли на соответствие нормальному распределе-
нию с  помощью теста Шапиро–Вилка, а  на от-
сутствие выбросов – с помощью пакета “outliers” 
(Komsta, 2022). Поскольку основная часть рядов 
данных не соответствовала нормальному распре-
делению, в качестве меры центральной тенденции 
была выбрана медиана (Me), а  в  качестве меры 
дисперсии – интерквартильный размах. Средние 
показатели были рассчитаны только для рядов 
данных по температуре. Во всех случаях для каж-
дого сезона в качестве показателей численности 
(или ее динамики) использовали медиану числен-
ности за период наблюдений, а также максималь-
ную суточную численность и дату пика численно-
сти за сезон. Анализ зависимости между рядами 
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данных проводили с помощью ранговой корреля-
ции Спирмена, а сравнение независимых выбо-
рок – с использованием W-критерия Уилкоксона. 
Ряды данных также проверяли на присутствие эф-
фекта автокорреляции с помощью функции “acf”. 
Для определения значимости автокорреляции ис-
пользовали критерий Дарбина–Уотсона в пакете 
“lmtest” (Zeileis, Hothorn, 2002). Кроме того, на 
предварительном этапе обработки данных провели 
анализ возможной связи численных показателей 
и числа учетных маршрутов. В пределах рассма-
триваемых сроков число маршрутов в разные годы 
несколько варьировало, однако значимой связи 
показателей численности птиц на полях с числом 
маршрутов не выявлено (ранговая корреляция 
Спирмена: rho = 0.38, S = 1106.9, p = 0.09).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Чибисы  – одни из самых многочисленных 
и  рано прилетающих куликов Олонецких полей 
Карелии. Обычно они появляются здесь в начале 
апреля, а в годы с теплым началом весны – в конце 
марта (Зимин и др., 2007). Самый ранний прилет 
чибисов (10 марта) был зарегистрирован в 2015 г. 
В том году необычно раннее появление чибисов 
отмечали в разных районах Карелии и Ленинград-
ской обл. (Matantseva, Simonov, 2015).

Миграция чибисов через Олонецкие поля обыч-
но продолжается до середины апреля, реже – до 
конца апреля – начала мая. В мае на обследуемой 
части полей держатся преимущественно местные 
гнездящиеся пары, а также могут присутствовать 
перемещающиеся особи с соседних участков, ли-
шившиеся занятых территорий в результате палов 
растительности. Пролетные особи, использующие 
Олонецкие поля как место миграционной оста-
новки, в разные годы составляли от 53.8 до 79.8% 
(Me = 67.6%, N = 23 сезона) от всех чибисов, отме-
ченных за время исследований. Оставшаяся часть 
(20.2–46.2%, Me = 32.4%, N = 23 сезона) была 
представлена гнездовым населением (рис. 1).

Относительная численность пролетных чиби-
сов изменялась от 0.1 до 14.3 особей/км2 (N = 460 
учетов). При этом подсчитано, что через обследу-
емую часть полей ежегодно мигрировало от 45 до 
350 чибисов (рис. 1), а через всю площадь Оло-
нецких полей – порядка 450–3500 особей. В свою 
очередь, число пар, гнездящихся на обследованной 
части Олонецких полей в 1997–2023 гг., варьирова-
ло от 17 до 71 (Me = 30, N = 23 сезона). В послед-
ние пять лет эта величина изменялась от 17 до 45 
пар (Me = 39, N = 5 сезонов). По нашим оценкам, 
на всех Олонецких полях (180 км2) в 1997–2023 гг. 
гнездилось от 170 до 710 пар чибисов (Me = 300, 
N = 23 сезона), а в последние пять лет – 170–450 
пар за сезон (Me = 390, N = 5 сезонов).

Как для мигрирующих, так и  для гнездящих-
ся птиц была обнаружена автокорреляция в рядах 
данных, поэтому подбор моделей динамики чис-
ленности оказался затруднен. Модель, учитываю-
щая эффект автокорреляции, не выявила значимых 
трендов численности. Значимые различия в чис-
ленности за первый и последний 5‑летние перио-
ды наблюдений также отсутствовали и у мигрантов 
(W-критерий Уилкоксона: W = 21, p = 0.095, N1 = 132 
учета, N2 = 69 учетов), и у местных птиц (W = 18.5, 
p = 0.248, N1 = 132 учета, N2 = 69 учетов). Можно 
лишь указать, что в разные годы на 9.5 км маршру-
та медиана числа пролетных особей изменялась от 5 
до 54 (при крайних значениях в разные дни от 0 до 
121), а число гнездящихся пар варьировало от 17 до 
71. Эти показатели соответствовали медианам отно-
сительной численности, которые составляли 0.6–6.4 
особей/км2 для мигрантов (при крайних значениях 
на учет 0–14.3 особей/км2) и 2.0–9.5 пар/км2 для 
гнездящихся птиц соответственно (N = 460 учетов). 
Также ни для пролетных, ни для местных особей не 
было выявлено значимой связи анализируемых по-
казателей численности с параметрами температуры 
воздуха и степенью эксплуатации полей (p > 0.1 для 
всех пар взаимодействий). Не было обнаружено зна-
чимой связи и с показателями численности казарок 
(p > 0.1 для всех пар взаимодействий).
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Рис. 1. Численность чибисов, зарегистрированных в разные годы на обследуемой части Олонецких полей (17 км2): 
1 – гнездящиеся особи (N = 1609), 2 – пролетные особи (N = 3661).
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При этом гнездовая группировка чибисов на 
Олонецких полях может считаться довольно круп-
ной для европейской части России. Так, в сопре-
дельных регионах чибис является обычным, но не-
многочисленным видом. С невысокой плотностью 
он гнездится в северной части Карелии, в Архан-
гельской и Мурманской областях (Бианки и др., 
1993; Хлебосолов и др., 2007; Глушковская и др., 
2013). Южнее, в Ленинградской и Вологодской об-
ластях, наиболее крупные поселения насчитыва-
ют 1–2 десятка пар (Бутьев и др., 1998; Иовченко, 
2011; Головань, 2012; Храбрый, 2016). В центре ев-
ропейской части России наиболее плотные посе-
ления составляют несколько десятков пар на 1 км2, 
а локально, в местах с повышенной кормовой ем-
костью, – ​до 10 и более пар на 1 га (Лыков, 2020).

Судя по отсутствию значимых трендов и высоким 
показателям численности, состояние гнездящейся 
группировки чибисов на Олонецких полях можно 
оценить как благоприятное. Численность чибисов, 
мигрирующих через эти территории, также устойчи-
ва, что имеет особую ценность в свете падения чис-
ленности многих популяций этого вида. В минувшие 
десятилетия в европейской части России произошло 
масштабное сокращение площадей обрабатываемых 
сельхозугодий, в результате чего места гнездования 
чибисов заросли высокотравьем и  кустарником 
(Мищенко, Суханова, 2016; Амосов и др., 2020; Лы-
ков, 2020). Еще больших величин сокращение попу-
ляций чибисов достигло в других странах Европы – 
за 27 лет (3 поколения) численность этих птиц пони-
зилась на 30–49% (BirdLife International, 2015, 2023).

Одной из основных причин снижения числен-
ности куликов в Европе считают потерю пригод-
ных для гнездования биотопов, преимущественно 
обусловленную интенсификацией сельского хозяй-
ства и совершенствованием его технологий (Baldi 
et al., 2005; Smart et al., 2006; Bell, Calladine, 2017; 
Douglas et al., 2021; Booth Jones et al., 2022). В Рос-
сии и Беларуси уровень гибели гнезд и выводков 
также довольно высок из-за проведения сельскохо-
зяйственных работ (Горчаков, 2017; Кузьменкова, 
2020; Глущенко и др., 2022). В настоящий момент 
не выявлено влияния степени эксплуатации полей 
на численность чибисов в районе наших исследова-
ний, так как, по-видимому, всегда сохранялись ме-
ста, пригодные для их гнездования и остановки на 
миграции. При проведении весенних палов гибнут 
ранние гнезда, но после прекращения проведения 
этих мероприятий чибисы гнездятся повторно (на-
пример, Назаров и др., 1996; Глущенко и др., 2022).

Чибисы могут страдать и от неблагоприятных 
погодных условий. В частности, в европейской ча-
сти России известны случаи высокой смертности 
этих птиц в весеннее время в связи с ухудшени-
ем погоды (Носков и др., 1981; Мальчевский, Пу-
кинский, 1983). Нами не было найдено зависимо-
сти численности чибисов от температуры воздуха 

в районе исследований. По-видимому, этот факт 
может свидетельствовать о высокой степени при-
годности местных погодных условий для чибисов, 
что также обусловливает актуальность поддержа-
ния Олонецких полей как ключевых мест гнездо-
вания и миграционной остановки этих птиц. Кро-
ме того, обнаружено, что на численность чибисов 
не оказывает влияния возросшая за годы исследо-
ваний численность белощеких казарок. Несмотря 
на высказываемые опасения, такой зависимости 
не было выявлено и  в  Германии, где проводили 
специальные исследования (Moonen et al., 2023).

В  заключение можно отметить, что для пре-
дотвращения дальнейшего падения общемировой 
численности чибисов необходимо разрабатывать 
программы исследований для обоснования мер 
по сохранению этого вида (Petersen, 2009; BirdLife 
International, 2023). Также следует сохранять места, 
подобные Олонецким полям, которые являются 
своеобразными рефугиумами для этого вида с вы-
сокими показателями численности как гнездящих-
ся, так и пролетных птиц. В нашем регионе необ-
ходимо соблюдать существующий режим эксплуа-
тации полей с зоной покоя дичи. При этом нельзя 
исключать, что при росте антропогенной нагрузки 
на птиц, в т. ч. связанной с интенсификацией сель-
скохозяйственных работ и охотой, местные усло-
вия уже не будут для них такими благоприятными. 
Ввиду высокой значимости Олонецких полей как 
ключевой орнитологической территории, жела-
тельно усилить режим их охраны с созданием осо-
бо охраняемой природной территории высокого 
статуса (Артемьев и др., 2022), а также проводить 
среди населения пропаганду охраны птиц и сниже-
ния степени их антропогенного беспокойства.
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CENSUS RESULTS OF THE NORTHERN LAPWING (VANELLUS 
VANELLUS, CHARADRIIFORMES) ON THE OLONETS FIELDS 

OF KARELIA, NORTHWESTERN RUSSIA IN 1993–2023

S. A. Simonov1, *, A. V. Artemyev1, N. V. Lapshin1, A. O. Tolstoguzov1, M. V. Matantseva1
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Petrozavodsk, 185910 Russia
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In 1993–2023, censusing the Northern Lapwing, Vanellus vanellus (Linnaeus 1758), was conducted on 
the fields in the vicinity of Olonets City, southern Karelia, northwestern Russia. This communication 
presents these census data and the results of monitoring the numbers of migrating and breeding indi-
viduals performed using a unified methodology in 1997–2019 and 2023. During the research period, 
between 450 and 3,500 individuals were estimated to have migrated through the Olonets fields annually. 
The breeding population of the Olonets fields varied between 170 and 710 pairs per year. The years of 
monitoring revealed no significant changes in the numbers of lapwings, neither breeding nor migrating. 
The numbers of the lapwings recorded was found to be influenced neither by local weather conditions nor 
the extent of field exploitation. There was also no significant correlation revealed between the numbers 
of lapwings and the population of the Barnacle Goose, Branta leucopsis (Bechstein 1803), a species that 
has seen a significant increase in its abundance over the years of monitoring.

Keywords: population dynamics, monitoring, agrolandscape




