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В работе рассмотрены особенности строения и состава толщ, слагающих Тюшевский прогиб Вос-
точной Камчатки, который формировался на месте Ветловского бассейна окраинноморской при-
роды. Время начала формирования этой структуры, вероятно, поздний эоцен–олигоцен. Предло-
жена схема эволюции этого бассейна. В современной структуре отложения Тюшевского бассейна 
перекрывают вещественные комплексы и структуры различных террейнов и участвуют в аккреци-
онной структуре региона. Осадочные образования представлены преимущественно фациально-
изменчивыми грубыми прибрежно-морскими и/или дельтовыми отложениями, которые сменя-
ются вверх по разрезу более глубоководными флишевыми образованиями. С этими комплексами 
связаны проявления нефтеносности.
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ВВЕДЕНИЕ
Восточная Камчатка (рис. 1) является типич-

ной молодой активной континентальной окра-
иной, сформированной в  кайнозойское время, 
в  процессе аккреции и  коллизии тектоно-стра-
тиграфических террейнов [1, 20, 27, 33, 34, 37, 52 
и др.]. В структуре района выделяются несколько 
террейнов островодужной и  окраинноморской 
природы: Озерновско-Валагинский (K2–1), 
Кроноцкий (K2–2) Ветловский (K2–2), а  так-
же наложенные или унаследованные прогибы 
и  депрессии. Основными структурами являются 
Западно-Камчатский прогиб, Центрально-Кам-
чатская депрессия, Тюшевский (Восточно-Кам-
чатский) прогиб. Вещественные комплексы Тю-
шевского прогиба участвуют в  аккреционной 
структуре Восточной Камчатки. Верхнемио-
цен-плиоцен-четвертичные терригенные и  пли-
оцен-четвертичные вулканогенные образования 
Восточно-Камчатского вулканического пояса 
(ВКВП) перекрывают аккреционные структу-
ры Восточной Камчатки и  являются неоавтох-
тонным чехлом. К  вещественным комплексам 
унаследованных бассейнов можно отнести верх-

неэоцен-олигоцен-миоценовые отложения, фор-
мировавшиеся в  пределах Тюшевского прогиба. 
В  современной структуре Восточной Камчат-
ки они перекрывают вещественные комплексы 
и структуры тектоно-стратиграфических террей-
нов различной природы.

Тюшевский прогиб Восточной Камчатки так-
же интересен как структура, выполненная мощ-
ными терригенными кайнозойскими отложения-
ми с признаками нефтеносности [6, 8, 17, 28, 29].

Следует отметить, что единой точки зрения на 
стратиграфическое расчленение толщ, слагающих 
Тюшевский прогиб, до настоящего времени нет. 
В различных районах они часто выделяются в са-
мостоятельные подразделения с местными назва-
ниями [3, 6, 10–14, 16, 17, 24, 28, 31]. Это обуслов-
лено разрозненностью обнажений, отсутствием 
хороших возрастных датировок, монотонностью 
состава, плохой обнаженностью. В целом возраст-
ной интервал для отложений Тюшевского проги-
ба оценивается с  раннего олигоцена по миоцен.

В  настоящее время процессы коллизии и  ак-
креции продолжаются и контролируются взаимо-
действием Командорского блока Алеутской дуги 
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Рис. 1. Структурная схема Камчатки с районами выходов вещественных комплексов Тюшевского прогиба (составле-
на с использованием [9, 12, 15]): 1 – Восточно-Камчатский вулканический пояс (N2–Q); 2 – Срединно-Камчатский 
вулканический пояс (3–Q); 3 – Центрально-Камчатская депрессия (3–Q); 4 – Тюшевский (Восточно-Камчатский) 
прогиб (2–N1); 5 – Ветловский террейн (K2–2); 6 – Западно-Камчатский террейн (K1–2); 7 – Озерновско-Валагин-
ский террейн; 8 – Кроноцкий террейн; 9 – метаморфические комплексы; 10 – разломы: а – надвиги, б – недифферен-
цированные. Цифрами на рис. обозначены районы выходов вещественных комплексов Тюшевского бассейна: 1 – се-
верный (хр. Кумроч), 2 – центральный (Кроноцкий п-ов), 3 – западный (Валагинский хр.), 4 – южный (Шипунский 
п-ов); цифрами в квадратах – основные географические названия, употребляемые в тексте: 1 – р. Горбуша, 2 – р. Тю-
шевка и р. Ольга, 3 – р. Мал. Чажма, 4 – бухта Ольга, 5 – р. Ракитинская и руч. Игорева, 6 – р. Вахиль, 7 – р. Пикеж.
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с Камчатской окраиной и субдукцией Тихоокеан-
ской плиты под Восточную Камчатку [32, 39, 48]. 
До настоящего времени остается дискуссионным 
вопрос о  времени начала аккреции Кроноцкого 
террейна островодужной природы к Камчатской 
окраине и  времени его амальгамации в  струк-
туре [1, 20, 21, 23, 34, 43, 45, 47]. В связи с этим 
для понимания кайнозойской эволюции Восточ-
ной Камчатки является важным анализ строения 
и состава вещественных комплексов Тюшевского 
прогиба, а также его история развития.

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ
Тюшевский прогиб протягивается более чем 

на 350  км в  северо-восточном направлении по 
восточному побережью Камчатки. Отложения, 
слагающие его, в современной структуре обнажа-
ются фрагментарно, ширина выходов составляет 
около 15  км в  северном сегменте в  хр. Кумроч, 
5–7  км в  южном сегменте в  бассейне р.  Вахиль 
и  35–40  км на перешейке Кроноцкого п-ова 
в  центральном сегменте. Они перекрыты вулка-
ногенными образованиями ВКВП и терригенны-
ми верхнемиоцен–четвертичными отложениями. 
Выходы вещественных комплексов Тюшевского 
прогиба картируются в  четырех сегментах Вос-
точной Камчатки (рис. 1, 2): северный сегмент – 
Восточный склон хребта Кумроч; центральный 
сегмент  – западная и  южная части Кроноцкого 
п-ова (бассейны рек Тюшевка и Мал. Чажма); за-
падный сегмент  – хребет Валагинский; южный 
сегмент – Шипунский п-ов (бассейн р. Вахиль). 
Мощность слагающих его отложений максималь-
на в центральных частях и уменьшается в восточ-
ном, юго-восточном и в западном направлениях, 
в  сторону восточных полуостровов и  восточных 
хребтов Камчатки [14, 31, 44, 45]. Внутренняя 
структура Тюшевского прогиба осложнена круп-
ным региональным надвигом (надвиг Гречиш-
кина) [16, 46]. В южной части хребта Кумроч по 
нему на отложения Тюшеского прогиба надви-
нуты образования Ветловского террейна [4, 9, 
11, 35]. В районе Кроноцкого перешейка по над-
вигу Гречишкина совмещены отложения запад-
ного и восточного бортов прогиба [5, 10, 42, 47]. 
В пределах Кроноцкого п-ова, в северной части 
Валагинского хребта и по левому берегу р. Вахиль 
(Шипунский п-ов) наблюдается несогласное, 
с размывом, залегание разновозрастных отложе-
ний Тюшевского прогиба на различных вулкано-
генно-туфогенных толщах Кроноцкого террейна 
(кроноцкая серия) и  на терригенных, вулкано-
генных и кремнисто-терригенных породах Ачай-

ваям-Валагинского и  Ветловского террейнов [4, 
10, 19, 31, 36, 41]. В  пределах Тюшевского про-
гиба выделяется несколько разновозрастных по-
лифациальных комплексов (рис.  3), имеющих 
возрастной диапазон в  пределах позднего эоце-
на–раннего олигоцена–миоцена [5, 7, 10–12, 38]. 
В  различных местах прогиба возраст, мощность 
и состав толщ несколько различаются, но общий 
характер разреза и возрастной диапазон сохраня-
ются. Наблюдаются фациальные переходы между 
одновозрастными отложениями [3, 14, 36]. Боя-
ринова  М.Е. [10] помещает в  основание разреза 
тундровскую свиту, обнажающуюся в  Кроноц-
ком районе, для которой устанавливается позд-
неэоценовый возраст [11]. Отложения этой свиты 
обнажены в западной части прогиба.

В целом толщи залегают достаточно спокойно 
и во многих местах можно наблюдать послойные 
разрезы и  только в  районе надвига Гречишкина 
наблюдаются интенсивные складчатые дислока-
ции и разрывные нарушения.

Строение и  состав вещественных комплексов. 
Северный сегмент (Хребет Кумроч). В северной ча-
сти хр. Кумроч (рис. 1–3) отложения Тюшевского 
прогиба обнажаются вдоль его восточных скло-
нов. М.Е.  Бояринова [11] объединяет эти ком-
плексы в чажминскую свиту (олигоцен) и миоце-
новую горбушинскую толщу (тюшевская серия). 
Отложения чажминской свиты имеют локальное 
незначительное распространение и  слагают тек-
тонические блоки и пластины. Контакты между 
породами чажминской свиты и  горбушинской 
толщей тектонические. Нижнего контакта отло-
жений Тюшевского прогиба в данном районе не 
описано. К северу и востоку вся структура пере-
крыта верхнемиоцен-четвертичными рыхлыми 
отложениями или закрыта водами Камчатского 
залива. С  запада и  северо-запада на отложения 
прогиба надвинуты кремнисто-терригенные об-
разования Ветловского террейна.

Чажминская свита сложена преимуществен-
но туфопесчаниками, туфогравелитами, алевро-
литами, аргиллитами, туфодиатомитами, пели-
томорфными и  органогенными известняками, 
отмечаются прослои туфов основного-кислого 
состава. Мощность свиты не превышает 600  м. 
В  обломочной части в  туфопесчаниках и  туфо-
гравелитах, наряду с  обломками кристаллокла-
стики, широко представлены обломки пород как 
вулканических (базальты, андезибазальты, анде-
зиты, дациты, вулканическое стекло), так и оса-
дочных пород (кремни, аргиллиты, алевролиты, 
глинистые сланцы). В  туфодиатомитах, наряду 
с  диатомеями и  спикулами губок, присутству-
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ет в  небольшом количестве пирокластический 
и  осадочный материал, по составу аналогичный 
обломкам туфопесчаников. Возраст свиты, по 
данным Н.Н. Литвиновой [11], – олигоцен.

Горбушинская толща (3–N1gr) в нижней части 
разреза по р. Горбуше представлена массивными 
мелкозернистыми песчаниками со скорлуповатой 
отдельностью, алевролитами с  горизонтами кар-
бонатных конкреций диаметром до 0.5 м, с лин-
зами гравелитов и мелкогалечных конгломератов. 
В средней части разреза наблюдается ритмичное 
чередование песчаников, в нижней части гравий-
ных, алевролитов, реже аргиллитов. Мощность 
прослоев не выдержана. Песчаники имеют плит-

чатую отдельность и содержат большое количество 
растительного детрита. В  разрезе присутствуют 
линзовидные прослои диатомитов, спонголитов, 
туфодиатомитов, пепловых туфов. В  этой части 
разреза наблюдаются подводно-оползневые дис-
локации (рис. 4а). Встречаются микститовые про-
слои, где в алевритовом матриксе распространены 
неокатанные обломки местных пород.

В  верхней части разреза преобладают одно-
родные не слоистые алевролиты, которые рас-
слаиваются пачками флишоидного строения, где 
чередуются песчаники, алевролиты, аргиллиты. 
Редко появляются прослои гравелитов, мерге-
лей, маломощные прослои углей, глауконитовых 
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Рис.  2. Структурные профили через различные сегменты Тюшевского прогиба (составлены с  использованием [9, 
24, 49]): 1–6 – вещественные комплексы: 1 – Восточно-Камчатского вулканического пояса (N2–Q); 2 – Централь-
но-Камчатской депрессии (3–Q); 3 – Тюшевского прогиба (2–N1); 4 – Ветловского террейна (K2–2); 5 – Озер-
новско-Валагинского террейна (K2–1); 6 – Кроноцкого террейна (K1–2); 7 – геологические границы; 8 – разломы; 
9 – элементы структуры. Цифры над профилями соответствуют районам, выделенным на рис. 1.
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и  органогенных туфопесчаников, пепловых ту-
фов. По всему разрезу рассеяна “плавающая” 
галька размером от 1–2 см до 15 см. Общая мощ-
ность толщи не превышает 900–1000 м.

В составе обломков гравелитов и полимикто-
вых песчаников, представленных мелко-, сред-
не- и грубозернистыми разностями, преобладают 
аргиллиты, диатомиты, кремнистые, карбонат-
ные, глинисто-кремнистые породы. Реже в обло-
мочной части встречаются милониты, кварциты, 
кремни, базальты, андезиты, дациты, серпенти-
ниты, сланцы, углефицированный детрит. В об-
ломочной части гравелитов отмечается значи-
тельное количество обломков кремнистых пород 
[11]. Породы часто содержат примесь раститель-
ного детрита, ракушечные фрагменты. Преобла-
дающий размер обломков 0.1–0.8 см. Органоген-
ные известняки состоят преимущественного из 
диатомовых, спикул губок и редких скелетов ра-
диолярий. В  известняках отмечается свежая пи-
рокластика [11].

По данным [11], отложения горбушинской 
толщи развиты на п-ове Камчатский Мыс в бас-
сейнах рек 1‑я Перевальная и  Пикеж. Они кар-

тируются в пределах маломощных тектонических 
пластин, но наблюдаются и  стратиграфические 
контакты: на левобережье р. Пикеж и верховьях 
руч. Быстрый. Здесь отложения горбушинской 
толщи представлены мелкообломочными брек-
чиями, туфоалевролитами с прослоями карбонат-
ных пород, аргиллитами с прослоями гравелитов. 
В некоторых местах в основании отмечаются кон-
гломераты. Обломочный материал представлен 
преимущественно обломками местных пород, но 
присутствует и  свежий пирокластический мате-
риал [9, 11]. Мощность толщи не постоянна и ме-
няется от первых десятков метров до 600–700 м.

Центральный сегмент (Кроноцкий п-ов). Наи-
более представительные выходы отложений Тю-
шевского прогиба известны в р-оне Кроноцкого 
п-ова в  его западной, в  бассейне рек Мал. Ча-
жма и Тюшевка, и в южной (бухта Ольга) частях 
(см.  рис. 1, 2). Здесь выделяются две структур-
ные зоны: внутренняя, северо-западная, и внеш-
няя, юго-восточная [5, 10, 38, 47]. Они разделя-
ются региональной разломной зоной, известной 
как надвиг Гречишкина [5, 10, 16, 46]. Стра-
тиграфические схемы, предлагаемые разными 

N1‒N2
3

‒P3‒N2

‒P3‒N1

‒P3‒N1 gr

‒P3‒N1 gr

‒P3 rk

‒P3 rk

‒P2 kz

‒P2 kz

‒P3 kz

N2 kn

K3‒P1 vt

‒P2

‒P1 dr

1‒2

3

‒

I

II

1 2 3 4 5 6 7 98

10 11 12 13 14 15 16 1817

III

IV

V

Рис. 3. Стратиграфические колонки отложений Тюшевского прогиба (составлены с использованием [4, 5, 10, 11, 14, 
36]): 1 – конгломераты; 2 – туфопесчаники; 3 – диатомиты; 4 – туфоконгломераты; 5 – туфосилициты; 6 –известня-
ки, песчанистые известняки; 7 – алевролиты; 8 – песчаники; 9 – аргиллиты; 10 – терригенный меланж; 11 – базальты; 
12 – андезиты; 13 – туфоалевролиты; 14 – угли; 15 – фауна; 16 – галька; 17–18 – геологические границы: 17 – стра-
тиграфические согласные (а), несогласные (б); 18 – тектонические. Цифры над колонками: I – Валагинский хребет; 
II–III – Кроноцкий п-ов (II – внутренняя зона, III – внешняя зона); IV – хр. Кумроч; V – Шипунский п-ов.
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исследователями, проводившими здесь работы, 
противоречивы, что во многом связано с трудно-
доступностью территории, со сложным тектони-
ческим строением района и  схожестью литоло-
гического состава осадочных комплексов [3, 5, 6, 
10, 16, 30]. Наши работы в 1994 и 1999 гг. позволи-
ли уточнить возраст и соотношение выделяемых 
толщ, а также условия накопления, и определить 

направление сноса обломочного материала [36, 
47, 50, 51].

Во внутренней зоне обнажаются наиболее 
древние и  интенсивно деформированные верх-
неэоценовые и  олигоцен-миоценовые толщи 
(см.  рис.  2). По данным [10], здесь выделяются 
тундровская (2tn), чажминская (3cz) и богачесв-
ская (3–N1bg) свиты. Во внешней зоне породы 

(а) (б) (в)

(г)

(д)

Рис. 4. Фотографии обнажений кайнозойских отложений Тюшевского прогиба: (а) р. Горбуша (горбушинская сви-
та); (б) верховья руч. Игорева (чажминская свита); (в) бухта Ольга (несогласное залегание ракитинской свиты на туфах 
кроноцкой сери); (г) р. Тюшевка (глыбовые конгломераты ракитинской (безымяннореченской) свиты на контакте 
с туфами кроноцкой серии); (д) р. Ольга (ракитинская свита).
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слабо деформированы и представлены фациаль-
но изменчивыми, полифациальными отложе-
ниями ракитинской (3rk) и горбушинской толщ 
(3–N1gr).

Внутренняя зона. Отложения тундровской 
(2tn) свиты обнажаются в  Чажминском хребте 
в верховьях ручьев Игривый и Бориса. Они пред-
ставлены песчаниками, туфопесчаниками, граве-
литами, алевролитами, ариллитами, реже конгло-
мератами, известняками и  прослоями пепловых 
туфов. Повсеместно присутствует растительный 
детрит, прослои углей и, редко, карбонатные стя-
жения [5, 10, 36, 47]. В  целом вверх по разрезу 
наблюдается утонение обломочного материала. 
В данном районе отложения тундровской свиты 
разбиты на тектонические пластины мощностью 
до 100 м. Внутри пластин отложения интенсивно 
дислоцированы, наблюдаются изоклинальные 
складки, запрокинутые к  северо-западу, а  в  ос-
новании пластин  – тектонический меланж, бу-
динаж и рассланцевание пород. Вероятно, имеют 
место сдваивания разреза. Нами наблюдались та-
кие особенности строения разреза в средней ча-
сти руч. Игривый (см. рис. 2, 4б).

Основание разреза не обнажается, вверх по 
разрезу наблюдается постепенный переход к от-
ложениям чажминской свиты. Общая мощность 
тундровской свиты не превышает 1500 м. Обло-
мочный материал представлен галькой пород 
и  обломками пирокластики. Обломочный мате-
риал хорошо окатан и сложен базальтами, андези-
тами, песчаниками, алевролитами, аргиллитами, 
кремнями. Единичные обломки представлены 
долеритами, габбро, туффитами, кварцитами, 
микрокварцитами.

Возраст толщи по комплексу органических 
остатков определяется как эоцен, а в верхних ча-
стях разреза как поздний эоцен–ранний олиго-
цен [10].

Чажминская свита (3cz) картируется на вос-
точном склоне Чажминского хребта в  бассейне 
ручьев Игорева, Игривый и Бориса и р. Бол. Ча-
жма и  сложена конглобрекчиями, конгломера-
тами, гравелитами, гравийными песчаниками, 
песчаниками, алевролитами, аргиллитами, при-
сутствуют прослои пепловых туфов, мергелей, 
глауконитовых песчаников [10]. Мергели обра-
зуют прослои и линзы. В толще, наряду с интен-
сивными дислокациями, наблюдаются структуры 
оползания. Мощность толщи около 1100 м. Обло-
мочный материал представлен в  разной степени 
окатанным (от окатанных до угловатых) галечным 
и мелко валунным материалом. Состав обломоч-
ного материала близок к  таковому тундровской 

свиты, отмечается присутствие среди обломков 
кремнистых и ультраосновных пород [9, 10].

Богачевская свита (песчаниковая толща по 
[5]), распространена в верховьях рек Ольга, Тать
яна, Тюшевка и Малая Чажма. По данным [9, 10], 
она разделяется на две подсвиты. В нижней под-
свите преобладают пачки чередования алевроли-
тов, туфоалевролиов, песчаников, галуконитовых 
песчаников, туффитов, диатомитов, органоген-
ных пород. Отмечаются также прослои пепловых 
туфов, кремней, глинисто-кремнистых пород, 
аргиллитов, кремнисто-карбонатных пород, гра-
велитов и конгломератов. Гравелиты и мелкога-
лечные конгломераты образуют преимуществен-
но линзовидные прослои. Мощность подсвиты 
составляет около 1000 м. В верхней подсвите в ос-
новании залегают песчаники с линзами конгломе-
ратов, по всей толще распределен растительный 
детрит и  прослои углей. Мощность составляет 
около 1300 м. Возраст толщи по комплексу фау-
ны определяется как олигоцен-миоценовый [10].

Внешняя зона. Ракитинская толща сильно фа-
циально изменчива, мощность ее меняется от не-
скольких м до 500–600 м (см. рис. 2, 3, 4в). Она 
с  угловым несогласием и  размывом залегает на 
породах эоценовой козловской свиты (2kz) кро-
ноцкой серии Кроноцкого п-ова и, вероятно, пес-
чано-алевролитовой пачке богачевской? свиты [2, 
3, 10, 36]. Как отмечалось [3], в различных местах 
выходов отложений ракитинской толщи состав 
пород толщи различается; так в бассейне р. Вол-
чья (см. рис. 4г) широко распространены грубые 
конгломератовые пачки (свита Горячих ключей, 
безымяннореченская, по [3, 10]). Отложения 
свиты в  бассейне р.  Ракитинской представлены 
в нижней части средне- и мелкогалечными кон-
гломератами, песчаниками с рассеянной галькой 
эффузивов и обломками раковин моллюсков, ра-
кушняками и опоками, в некоторых разрезах на-
блюдается, выше песчанистой пачки, чередование 
опок (2–3 м) и массивных песчаников (1–3 м), со-
держащих гальку эффузивов и карбонатные кон-
креции. Вверх по разрезу толща наращивается 
песчаниками с прослоями гравелитов. Возраст по 
комплексу фауны, микрофауны и нанопланктону 
определяется как олигоценовый [3, 36].

Отложения горбушинской толщи протягива-
ются полосой от нижнего, среднего течения рек 
Татьяна и Ольга до рек Малая и Большая Чажма 
(см. рис. 4д).

Они представлены песчаниками с  валунами 
и  галькой, алевролитами с  прослоями песчани-
ков, флишоидным переслаиванием алевролитов, 
песчаников, туфопесчаников, в  верхней части 
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разреза появляются прослои аргиллитов и диато-
митов. В толще отмечаются маломощные прослои 
кислых туфов. В разрезе присутствуют карбонат-
ные конкреции и растительный детрит. Строение 
толщи отличается монотонностью и имеет фли-
шоидный характер. Слои полого падают в запад-
ных румбах. Мощность толщи 1500–2000 м.

Западный сегмент (Валагинский хребет). Ком-
плексы западного борта прогиба известны в бас-
сейнах верховий рек Китильгина, Мальцевская, 
Корниловская, Лев. Жупанова (Валагинский 
хребет), где они несогласно перекрывают об-

разования Ветловского террейна и  тальников-
ской свиты (Ачайваям-Валагинского террейна) 
(рис.  2, 5). По данным [4], в  основании разреза 
картируется маломощная туфоаргиллито-песча-
никовая толща среднеэоценового возраста. Она 
представлена в  нижней части линзовидным го-
ризонтом мелкогалечных конгломератов, гра-
велитов, песчаников, которые вверх по разрезу 
сменяются граувакковыми песчаниками и  алев-
ритистыми аргиллитами. В  песчаниках присут-
ствует большое количество раковин моллюсков, 
которые часто образуют ракушняки [4, 14, 19]. 
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Рис. 5. Геологическая схема западного сегмента Тюшевского прогиба (составлена с использованием [4, 12, 15, 19]): 1 – 
образования Восточно-Камчатского вулканического пояса: (а) эффузивы; (б) субвулканические тела; 2 – осиповская 
свита; 3 – тюшевская серия; 4 – Ветловский комплекс; 5–7 – комплексы Ачайваям-Валагинского террейна, свиты: 
5 – тальниковская; 6 – кититльгинская; 7 – попутновская; 8 – геологические границы; 9 – разломы.
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Стратиграфически выше залегают терригенные 
породы тюшевской серии (3–N1ts) и осиповской 
свиты (N1os).

В основании разреза тюшевской серии разви-
ты в основном граувакковые песчаники с много-
численными линзами гравелитов и  валунно-га-
лечных конгломератов. Выше залегает пачка 
переслаивания туфопесчаников, алевролитов, ар-
гиллитов, которые содержат прослои туффитов 
и стяжения песчанистых известняков, известко-
вых песчаников и алевролитов. Вся толща содер-
жит “плавающую” гальку и маломощные линзы 
гравелитов, гравийных песчаников и  конгломе-
ратов. Здесь также встречаются раковины мол-
люсков, морских ежей и мелкий углистый детрит. 
В линзах и стяжениях известковистых пород, по 
данным [14], присутствуют многочисленные ра-
ковины фораминифер. Возраст этой толщи уста-
навливается как ранне-среднемиоценовый [14]. 
Мощность разреза достигает 500–600 м.

Состав обломочного материала в  конгломе-
ратах, гравелитах, песчаниках  – выдержанный 
и близкий по составу. Он представлен, по данным 
[14], хорошо и средне окатанными обломками ба-
зальтов, андезитов, туфов основного состава, раз-
ноцветными кремнями, диоритами, песчаниками, 
алевролитами, также присутствуют обломки гней-
сов, плагиогранитов, кремнистых известняков.

Южный сегмент (Шипунский п-ов, р.  Ва-
хиль). На юге вещественные комплексы Тюш-
евского прогиба объединяются в тюшевскую се-
рию [24] и обнажаются в р-оне Крестьянских гор, 
в  междуречье руч. Олений и  р. Правый Вахиль, 
а также картируются в пределах отдельных обна-
жений по левому борту р. Вахиль (см. рис. 2, 3). 
Они с несогласием и размывом залегают на вул-
каногенно-туфогенных образованиях козловской 
и кубовской свит кроноцкой серии и перекрыва-
ются миоценовыми вулканитами шелковского 
вулканического комплекса ВКВП [24]. В бассей-
не руч. Олений и устьевой части р. Вахиль на от-
ложения тюшевской серии надвинуты образова-
ния ветловского комплекса. В основании разреза 
тюшевской серии (р.  Правый Вахиль) залегают 
валунные конгломераты (до 15 м), которые сме-
няются грубо и среднезернистыми песчаниками. 
Обломочный материал хорошо и  средне окатан 
и представлен преимущественно обломками под-
стилающих пород кроноцкой серии. Выше разрез 
наращивается пачкой переслаивания песчаников 
и алевролитов. В отложениях серии по всему раз-
резу присутствует “плавающая” галька, расти-
тельный детрит, карбонатные конкреции и мно-
гочисленные остатки макрофауны. Встречаются 

прослои мелкогалечных конгломератов и  граве-
литов и песчанистых органогенных известняков. 
Обломочный материал состоит преимуществен-
но из обломков пород, но присутствует в значи-
тельном количестве кристаллокластика, обломки 
пемзы и вулканического стекла. Обломки пород 
представлены глинистыми сланцами, кремни-
стыми породами, микрокварцитами, андезитами, 
базальтами, туфами. В  гравелитах присутствуют 
хорошо окатанные обломки диоритов. В органо-
генных известняках наблюдается примесь тер-
ригенных пород, растительного детрита, а также 
“плавающая” галька и  обломки раковин мол-
люсков. Нижние горизонты тюшевской серии 
датируются по комплексу фауны и  форамини-
ферам олигоценом, а средние и верхние – грани-
цей олигоцена–миоценом или ранним миоценом 
[24]. Выделенный из отложений палинокомплекс 
позволяет говорить о потеплении в конце ранне-
го миоцена [24].

Основные черты структуры. Северо-западный 
борт прогиба преимущественно имеет тектониче-
ские контакты с породами Ветловского террейна. 
Эта граница представлена системой сближенных 
чешуйчатых надвигов и  взбросов с  общей севе-
ро-западной вергентностью и  углами падения 
20–40°. И только в пределах Валагинского хребта 
(в верховьях р. Корниловской) наблюдаются как 
стратиграфические, так и тектонические контак-
ты с  диабазовой толщей Ветловского террейна 
и тальниковской свитой Ачайваям-Валагинского 
террейна [4, 12, 15, 19].

Отложения юго-восточного борта преиму-
щественно имеют стратиграфический контакт 
с  нижележащими комплексами Кроноцкого 
террейна. Наблюдается несогласное с размывом 
и часто с конгломератами в основании залегание 
олигоцен-миоценовых отложений на эоценовых 
вулканогенно-осадочных комплексах кроноц-
кой серии.

Внутренняя структура отложений тюшев-
ского прогиба различается в  северо-западной 
и  юго-восточной частях (см.  рис.  2). Особенно 
хорошо это проявилось в  центральном секторе 
на Кроноцком перешейке. Тундровская и  чаж-
минская свиты разбиты на системы маломощ-
ных пластин чешуйчатыми надвигами мощно-
стью от первых сотен метров до 1.5 км. Падение 
плоскости надвига 40–50° в северо-западном на-
правлении (Аз.п.320°) [47]. Внутренняя структу-
ра в  пластинах также различается, наблюдается 
как моноклинальное залегание пород, так и сжа-
тые лежачие и запрокинутые складки преимуще-
ственно с  общей вергентностью к  юго-востоку 
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[5, 47]. В целом степень дислоцированности по-
род средняя (в  отличие от пород Ветловского 
террейна), а  будинаж пород проявляется только 
вблизи крупных разломов.

Для отложений внешней части характерно 
преимущественно пологое залегание пород 10–
40° с  падением в  западных румбах, нарушенное 
сбросами, взбросами и сдвигами.

Ранее был проведен анализ структурных и се-
диментологических особенностей строения от-
ложений Тюшевского бассейна в хр. Кумроч и на 
Кроноцком п-ове [47–49]. Было показано, что 
деформации происходили в  верхней части коры 
с  низкой степенью метаморфизма (цеолитовая 
фация) с температурами 100–230°C и давлением 
до 2 кбар [49]. Поля палеонапряжений, измерен-
ные в северо-западной части Тюшевского проги-
ба, показывают сжатие в  направлении СЗ–ЮВ. 
На северо-западном борту Тюшевского проги-
ба тензор сжатия, по данным [47], показывает 
погружение в  юго-восточном направлении под 
углом 40°. В  пределах Чажминского хребта этот 
этап может быть датирован как поздний эоцен 
[5]. Деформации продолжались и позже в олиго-
цене, что подтверждается перерывом в осадкона-
коплении в это время.

Для всех толщ характерны конвективные 
дислокации, нарушения первичной слоистости 
[22, 47]. Они выражены в  появлении диапиров, 
волнистом изгибании слоев, следов волочения, 
структур ряби, косой слоистости, а также складок 
оползания.

УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
ВЕЩЕСТВЕННЫХ КОМПЛЕКСОВ

Анализ отложений Тюшевского прогиба по-
казывает, что здесь развиты преимущественно 
полифациальные прибрежно-морские и  турби-
дитовые отложения позднеэоценового, олиго-
цен-среднемиоценового возраста. При этом наи-
более древние эоценовые комплексы выделяются 
в западной части бассейна. Для эоценовых пород 
характерно присутствие в  нижних горизонтах 
прослоев и  линз, сложенных конгломератами, 
гравелитами, которые вверх по разрезу сменя-
ются алевролитами и аргиллитами. Обломочный 
материал чаще всего хорошо окатан и  сложен 
преимущественно обломками местных нижеле-
жащих пород. В работе [26] был проведен мине-
ралогический и  геохимический анализ пород, 
развитых в пределах Кроноцкого перешейка. По 
данным [26], отложения тундровской свиты эоце-
нового возраста относятся к грауваккам (по клас-

сификации В.Д. Шутова) с низким содержанием 
кварца и являются вулканомиктовыми, которые 
образовались при разрушении островодужных 
сооружений. Изученные ими породы Тюшев-
ского прогиба по химическому составу отлича-
ются от большинства известных малокварцевых 
отложений. В  них отмечается повышенные со-
держания SiO2 и отношения щелочей, низкое со-
держание TiO2. Содержание редких элементов, 
а также минеральный состав также не характерен 
для составов пород с низким содержанием квар-
ца. Такие особенности отложений Тюшевского 
прогиба позволяют говорить, что в  обломочной 
части присутствует материал континентального 
происхождения [26]. Также было показано, что 
доля кислых и  метаморфических пород в  пес-
чаниках вверх по разрезу уменьшается. Кислые 
и метаморфические породы известны в пределах 
Срединного хребта и  на Шипунском п-ове, где 
возраст габбро-гранодиоритового массива со-
ставляет 56–44 млн л. [40].

Для Валагинского хребта в отложениях Тюш-
евского прогиба намечается фациальная измен-
чивость, которая более характерна для нижних 
частей разреза, где преобладают более грубоо-
бломочные разности, которые вверх по разрезу 
и  в  северо-восточном направлении сменяются 
более тонкозернистыми породами (переслаива-
ние песчаников, алевролитов, аргиллитов). Это 
отражается и в составе фауны [14]. Фауна, содер-
жащаяся в  средней и  верхней частях разрезов, 
в  наиболее тонкозернистых породах (алевроли-
ты, аргиллиты, мелкозернистые песчаники), по-
зволяет предполагать, что накопление этих пород 
происходило в  относительно глубоководных ус-
ловиях, главным образом, в  обстановке нижней 
сублиторали или низов верхней сублиторали [14]. 
Это были спокойные затишные воды с нормаль-
ной соленостью и  умеренным температурным 
режимом. Фауна, содержащаяся в грубообломоч-
ных породах (конгломераты, гравелиты, песча-
ники) нижних частей разреза, свидетельствует 
об относительном мелководье, более подвижной 
водной среде, с лучшей аэрацией и более высоки-
ми температурами. Эти разрезы более характерны 
для юго-западных частей разреза. Предполагает-
ся [14], что отложения Тюшевского прогиба Ва-
лагинского хребта (западного сектора) накапли-
вались в  различных фациальных условиях, как 
мелководья, так и  относительно глубоководных 
условиях.

Авторы работы [14] показывают, что фау-
нистические комплексы Валагинского хребта 
имеют много общих черт с  фауной Кроноцкого 
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района (центральный сегмент), которые наблю-
дались в  ракитинской толще и  тюшевской се-
рии на Кроноцком п-ове, т. е. на восточной бор-
ту прогиба. Отмечается и определенное сходство 
фауны с  комплексами из отложений Западной 
Камчатки.

Проведенное ранее [47, 48, 50] изучение струк-
турных особенностей осадочных пород (косой 
слоистости, мелкой складчатости течения, струк-
тур волочения) показало, что обломочный ма-
териал поступал в  бассейн преимущественно 
с  запада и  северо-запада с  позднего эоцена по 
средний миоцен. И только на ранних этапах на-
копления тюшевской серии, по данным [50], не-
большой объем обломочного материала поступал 
с  Кроноцкого террейна, с  восточных, юго-вос-
точных румбов.

Для отложений северного сегмента Тюшев-
ского прогиба, развитых в  бассейне р.  Горбуша 
(миоцен), по данным измерений по направлению 
палеотечений и  транспортировки обломочного 
материал определяется направление палеосклона 
на восток (94°), а  разнос обломочного материа-
ла происходил в северо-восточном направлении. 
Отложения нижней части разреза накапливались 
в  верхней части склона, возможно, на террасо-
видном уступе. Как следует из анализа обломоч-
ного материала, областью размыва для этих пород 
этого сегмента служили вулканогенно-туфоген-
ные и терригенные образования Ачайваям-Вала-
гинского и  Ветловского террейнов [47]. Можно 
предполагать, что выявленный снос обломочного 
материала с запада для турбидитов горбушинской 
свиты, которые накапливались в  этом сегменте, 
вероятно, вблизи восточного борта Тюшевского 
прогиба, может свидетельствовать о том, что ком-
плексы Кроноцкого террейна уже являлись ча-
стью Камчатской окраины. Об этом также свиде-
тельствуют обнажающиеся на п-ове Камчатский 
сходные отложения этого возраста. Вероятно, 
Восточные п-ова Камчатки в миоцене представ-
ляли собой гряду островов.

Фациально-генетический анализ толщ Тюш-
евского прогиба, проведенный Н.П.  Кураленко 
[22], показал, что здесь выделяются как мелко-
водно-морские, а  возможно и  континентальные 
отложения, преимущественно развитые на бор-
тах прогиба. В  центральных частях развиты от-
носительно более глубоководные отложения, где 
накапливались фоновые, тонкозернистые алев-
рито-глинистые и  диатомовые осадки, которые 
расслаивают отложения различных гравитацион-
ных потоков. Среди них им были выделены как 
микститовые накопления подводных оползней 

и песчано-галечные и валунные осадки грязека-
менных потоков, мощностью до 5–8  м, а  также 
прослои низкоплотностных потоков алевро-пе-
литового состава. Обломочный материал в  них 
представлен как хорошо окатанным, так и угло-
ватым обломочным материалом. Вверх по разре-
зу начинают более заметную, а затем и преобла-
дающую роль играть низкоплотностные фоновые 
потоки, но в составе обломочного материала воз-
растает роль пирокластического и  вулкано-тер-
ригенного материала. А  наличие большого ко-
личества углефицированного растительного 
материала показывает, что источником материа-
ла продолжали оставаться приустьевые мелково-
дные участки дельт рек [22].

Для восточной части прогиба можно предпо-
лагать сочетание глубоководных флишоидных 
отложений с  дельтовыми образованиями, а  для 
западной части дельтовые и прибрежно-морские 
осадки известны только в низах разреза.

По особенностям состава и строения большая 
часть отложений Тюшевского прогиба может 
быть отнесена к проксимальным турбидитам, для 
которых характерна большая мощность слоев, ча-
сто неправильная линзовидная слоистость, также 
характерны срезания слоев; преобладают грубо- 
и крупнозернистые породы (грубозернистые пес-
чаники, гравелиты, конгломераты) с небольшим 
количеством маломощных прослоев алевролитов 
и аргиллитов; контакты слоев преимущественно 
неровные, резкие, практически отсутствуют сле-
ды биотрубации.

И  только в  верхах разреза для горбушинской 
и тюшевской толщ можно говорить, что часть из 
них относится к дистальным турбидитам. Для них 
характерно равномерное чередование песчаных 
и  алевро-аргиллитовых прослоев, хорошо выра-
женная слоистость, присутствует косая и волни-
стая слоистость, обычны мелкие биотурбации, 
структуры нагрузки, диапиры.

Анализ обломочного материала и состава оса-
дочных пород [5, 26, 50] позволил сделать вывод, 
что наряду с местным островодужным материалом 
присутствуют обломки, характерные для пород 
континентальной или субконтинентальной коры.

Структурные особенности пород эоценово-
го и  миоценового возраста (гиероглифы, косая 
слоистость, конседиментационные складки) по-
казывают, что поступление осадочного матери-
ала происходило с запада и юго-запада [47]. На-
личие туфового материала в разрезе [5, 9, 10, 11, 
25, 26] подтверждает, что на осадконакопление 
в нем оказывал влияние Центрально-Камчатский 
вулканический пояс.
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Принципиальным является вопрос о ширине, 
глубине и  времени заложения Тюшевского бас-
сейна.

Данные [22, 47, 50] о поступлении обломочно-
го материала как с востоных, так и с западных на-
правлений для эоценовых и олигоцен–среднеми-
оценовых отложений подтверждают точку зрения 
о  формировании Тюшевского прогиба “in situ” 
и  позволяют связывать его эволюцию с  форми-
рованием Камчатской окраины. Такая интерпре-
тация также поддерживается схожестью составов 
пород Тюшевского прогиба и  Центрально-Кам-
чатской депрессии [14, 22]. Имеющиеся данные, 
на наш взгляд, позволяют предполагать, что фор-
мирование бассейна как единой структуры мог-
ло начаться с позднего эоцена. К этому времени 
произошла смена глубоководного осадконако-
пления в  окраинноморском бассейне (Ветлов-
ский террейн) на мелководное морское в  пред-
дуговом бассейне [39, 47]. Для миоцена можно 
предположить, что ширина этого бассейна не 
превышала сотни километров и возможно разли-
чалась по простиранию. В это время Тюшевский 
прогиб, вероятно, представлял собой преддуго-
вой бассейн [47], сформировавшийся при изгиба-
нии литосферы после начала аккреции Кроноц-
кого террейна.

О  глубине бассейна есть различные мнения, 
так в работе А.В. Родникова с соавторами [30] от-
мечается, что это было не глубокое море, до 400 м 
глубиной. Б.В. Ермаков и О.И. Супруненко [18] 
проводят сравнение состава отложений Тюшев-
ского прогиба с породами предуральского проги-
ба, изученного И.В.  Хворовой, и  предполагают, 
что глубина бассейна могла достигать 500–800 м.

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ
Геодинамическая природа Тюшевского бас-

сейна до настоящего времени дискуссионна [1, 5, 
11, 20, 21, 23, 32, 38, 45, 47]. Авторы, которые опи-
раются на палеомагнитные данные, считают, что 
отложения восточного борта Тюшевского проги-
ба накапливались на краю Кроноцкого террейна 
палеоостроводужной природы на значительном 
расстоянии от Камчатской окраины, а  породы 
западного борта формировались на Камчатской 
окраине на комплексах Ачайваям-Валагинского 
террейна, входившего в аккреционную структуру 
этой окраины. Отложения восточного и западно-
го борта Тюшевского прогиба разделялись океа-
ническим или крупным окраинноморским бас-
сейном, а  затем были совмещены при аккреции 
Кроноцкого террейна в  позднем миоцене или 

плиоцене [5, 20, 21, 23, 32]. Согласно подходу, ос-
нованному на геологических данных [1, 11, 26, 38, 
45, 47], прогиб образовался “in situ” как унаследо-
ванный или преддуговой бассейн.

К фактам, которые позволяют придерживать-
ся второй точки зрения, относятся:

1.	Состав обломочного материала, где, наряду 
с  обломочным материалом островодужных тер-
рейнов, присутствуют обломки метаморфиче-
ских пород.

2.	Структурные особенности пород как запад-
ного, так и восточного бортов прогиба, которые 
указывают, что поступление осадочного мате-
риала преимущественно происходило с  запада 
и юго-запада.

3.	Транспортировка материала осуществля-
лась крупными палеоречными системами и раз-
личными автокинетическими потоками.

4.	Присутствие туфовых прослоев, которое 
указывает, вероятно, на влияние на осадкона-
копление вулканизма Центрально-Камчатского 
вулканического пояса.

5.	Сходный состав пород Тюшевского прогиба 
и Центрально-Камчатской депрессии.

6.	Близкий видовой состав фауны западно-
го и  восточного бортов прогиба и  сходство этих 
комплексов с  Западно-Камчатскими фаунисти-
ческими комплексами [14, 25].

7.	Отсутствие в  разрезах вулканитов, близких 
по составу к океаническим базальтам, и пелаги-
ческих осадочных пород.

Особенности строения и  состава веществен-
ных комплексов Тюшевского прогиба позволяют 
нам рассматривать этот бассейн как сформиро-
ванный и развивающийся “in situ” на месте Вет-
ловского бассейна окраинноморской природы. 
Временем начала формирования этой структуры, 
вероятно, можно считать поздний эоцен–олиго-
цен, после закрытия Ветловского бассейна. В это 
время накапливались преимущественно грубые 
прибрежно-морские и/или дельтовые отложе-
ния, которые в дальнейшем сменились более глу-
боководными флишевыми. Ширина Тюшевско-
го бассейна в олигоцен–раннемиоценовое время, 
вероятно, не превышала сотни километров.

Итак, можно предложить следующий сце-
нарий формирования и  развития Тюшевского 
бассейна (рис. 6). В эоцене прекращается вулка-
ническая деятельность в Кроноцкой дуге и начи-
нается закрытие Ветловского окраинноморского 
бассейна при аккреции Кроноцкого островодуж-
ного террейна. На его западном борту продолжа-
ют накапливаться терригенные и  туфотерриген-
ные образования (тундровская толща). Нижние 
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горизонты вещественных комплексов Тюшевско-
го бассейна, начиная с олигоцена, накапливают-
ся и заполняют остаточный бассейн; наблюдается 
фациальная смена отложений от бортов бассейна 
к его центральным частям, от грубых толщ к пре-
имущественно флишевым комплексам, рассло-
енных фоновыми отложениями открытых бас-
сейнов. Турбидитовые потоки разной плотности 
приносили осадки в центральные части бассейна, 
а в прибрежных районах накапливались фациаль-
но изменчивые отложения, отражавшие состав 
подстилающих толщ. Бортами бассейна в это вре-
мя выступали комплексы Ачайваям-Валагинско-
го террейна, которые входили в  структуру Кам-
чатской окраины и  Кроноцкого террейна. Этот 

бассейн осадконакопления сообщался с  бассей-
нами Центральной и Западной Камчатки и с от-
крытым океаном, что подтверждается фаунисти-
ческими комплексами [2, 36].

Вероятно, образования Кроноцкого террей-
на в  это время формировали отдельные острова 
(островную цепь) и  через проливы сообщались 
с водами Тихого океана.

Процесс аккреции Кроноцкого террейна хо-
рошо коррелируется с возрастом эксгумации оса-
дочных комплексов Тюшевского бассейна, ко-
торые были выявлены при датировании возраста 
апатитов из осадочных комплексов [42], начиная 
с  олигоценового времени и  заканчивая плиоце-
ном (табл. 1).

�3‒N1

N1‒2

(а)

(б)

Тюшевский бассейн

Тюшевский бассейн

Камчатская окраина

Камчатская окраина

Ветловский террейн

Ветловский террейн

Кроноцкий террейн

2

�3‒N1

N1‒2

(а)

(б)

Тюшевский бассейн

Тюшевский бассейн

Камчатская окраина

Камчатская окраина

Ветловский террейн

Ветловский террейн

Кроноцкий террейн

2

Рис. 6. Блок-диаграмма развития Тюшевского бассейна для: (а) олигоцен-раннемиоценового; (б) позднемиоценового-
плиоценового времени.

Таблица 1. Время эксгумации вещественных комплексов Тюшевского прогиба
Регион Олигоцен – поздний эоцен Средний – ранний миоцен Поздний миоцен Плиоцен

хр. Кумроч 24.1–29.9 млн л. 10.2–15 млн л. 3.8–4.8 млн л.
п-ов Кроноцкий 19.3–21.5 (31.6–45.8) млн л. 11.4–15.4 млн л. 6.2–8.6 млн л. 4.6–5.1 млн л.
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Процесс аккреции проходил не единовремен-
но, а  периодами, что подтверждается временем 
эксгумации различных комплексов Тюшевского 
бассейна [42]. Эти этапы фиксируются в олиго-
цен-раннемиоценовое и ранне-среднемиоцено-
вое время. Они отражают продолжающуюся кол-
лизию Кроноцкого островодужного террейна 
с Камчатской окраиной. При этом формируется 
крупный региональный надвиг Гречишкина [5, 
34, 35, 46]. С этим интервалом связано образова-
ние современной структуры Камчатки и заложе-
ние современной субдукционной зоны. Возраст-
ной интервал позднего миоцена (6.2–8.6 млн л.), 
обусловлен, вероятно, начавшейся субдукцией 
Тихоокеанской плиты под современную Кам-
чатскую окраину и активным воздыманием Кро-
ноцкого террейна и внешнего края Камчатской 
окраины, приведший к  осушению Тюшевского 
бассейна. Этот процесс, видимо, можно связать 
с началом пододвигания в Камчатскую зону суб-
дукции возвышенности Обручева северо-запад-
ного фланга Гавайско-Императорских подво-
дных гор.

Самые молодые возрастные датировки апати-
тов (3.3–5.1 млн л.) отражают плиоценовый этап 
взаимодействия Тихоокеанской плиты и Камчат-
ской окраины, продолжающееся поднятие Вос-
точно-Камчатских хребтов, связанное с  колли-
зией Камчатскомысского сегмента Кроноцкого 
террейна и раскрытием Центрально-Камчатской 
депрессии.

Таким образом, можно утверждать, что от-
ложения накапливались в Тюшевском морском 
бассейне с  позднего эоцена по средний мио-
цен. Здесь формировались прибрежно-морские 
и  флишевые отложения, материал которых по-
ступал из дельтовых частей крупных рек.

Источником обломочного материала служи-
ли вулканогенно-осадочные комплексы Ветлов-
ского, Кроноцкого и  Ачайваям-Валагинского 
террейнов.

Тюшевский морской бассейн развивался как 
унаследованный и,  вероятно, имел сообщение 
с  бассейнами Центральной и  Западной Кам-
чатки и  с  Тихим океаном. Данные по возрасту 
апатитов позволяют предполагать, что колли-
зионные процессы происходили как во время 
формирования бассейна, так и  продолжались 
в позднем миоцене и плиоцене.
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SEA TYUSHEVSKA PALEOBASIN (EASTERN KAMCHATKA): 
COMPOSITION AND DEVELOPMENT FEATURES
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The work examines the features of the structure and composition of the strata of the Tyushevsky basin of 
Eastern Kamchatka, which was formed on the site of the Vetlovsky basin of marginal marine nature. The 
beginning of the formation of this structure is probably late Eocene–Oligocene. A scheme for the evolution 
of this basin is proposed. In the modern structure, the sediments of the Tyushevsky basin overlap the material 
complexes and structures of various terranes and participate in the accretionary structure of the region. Sedi-
mentary formations are predominantly facies-variable coarse coastal-marine and/or deltaic sediments, which 
change up the section to deeper-water flysch formations. Oil-bearing manifestations are associated with these 
complexes.

Keywords: North-West Pacific, Eastern Kamchatka accretionary region, marginal sea basins, sedimentary 
complexes, terrigenous rocks, sedimentation, geodynamics


