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Одним из важнейших факторов устойчивости и стабильности лесов является наличие в них есте-
ственного возобновления. В дубовых лесах отсутствие естественного семенного возобновления 
коренной породы – одна из главных причин катастрофического сокращения площади. Поэтому 
очень актуальными и своевременными являются исследования процессов возобновления дуба 
в различных лесорастительных условиях и влияния на них разных факторов окружающей сре-
ды. Изучение семенного возобновления дуба в древостоях с разными типами леса, полнотой и 
составом в Ульяновской области проведено впервые. Целью данной работы является изучение 
естественного семенного возобновления дуба черешчатого в древостоях Ульяновской области 
в разных типах леса, с различной полнотой и долей участия дуба в составе древостоя. В статье 
приводятся результаты изучения возобновления дуба черешчатого в дубравах Ульяновской об-
ласти в зависимости от некоторых таксационных характеристик дубовых древостоев (тип леса, 
полнота и породный состав). Установлено, что тип леса, породный состав и полнота древостоев 
оказывают влияние на количество самосева дуба. Наибольшее его количество выявлено в дубня-
ках снытьево-ясменниковых, в дубняках с полнотой 0.6 и в древостоях с участием дуба не менее 
10 единиц.
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Периодические процессы деградации и усы-
хания дубовых насаждений приводят к катастро-
фическому снижению площади этих ценнейших 
во всех отношениях лесных экосистем (Delatour, 
1983; Oleksyn, Przybyl, 1987; Tomiczek, 1987; Foster, 
Boose, 1992; Ragazzi et al., 1998; Яковлев, Яковлев, 
1999; Рубцов, Уткина, 2008; и др.). Одним из важ-
нейших факторов устойчивости и сохранности ле-
сов является наличие в них естественного лесовоз-
обновления (Енькова, 1976; Осипов, Гопиус, 2001; 
Ерусалимский, 2009; Михно и др., 2010; Селочник, 
2015; Стороженко и др., 2018; Чеботарев и др., 2019; 
и др.).

Естественное семенное возобновление леса 
имеет определенные преимущества с точки зрения 
конкурентности и повышенной устойчивости к не-
благоприятным факторам среды по сравнению с 
лесными культурами (Зленко, Головина, 2018). От-
сутствие естественного семенного возобновления, 

наряду с долговременным и многократным поро-
слевым возобновлением, является одной из при-
чин сокращения площади дубовых лесов (Чураков, 
Алеева, 2001; Царалунга, Харченко, 2003; Селоч-
ник, 2008).  Это связано как со снижением репро-
дуктивной способности порослевых деревьев, так 
и с отсутствием соответствующего ухода за появ-
ляющимся самосевом дуба (Болычевцев, 1965; Ша-
талов, 1991; Корчагин, Рыжков, 2001; Селочник, 
2015; Ярыш, 2018; Чураков, Чураков, 2021; и др.). 
Михно с соавторами (2010) считают, что основным 
фактором, определяющим деградацию дубрав, яв-
ляется неспособность дуба восстанавливаться есте-
ственным путем под пологом материнского наса-
ждения. Однако, по нашим данным (Чураков, Чу-
раков, 2021), в древостоях с участием 7–8 единиц 
дуба количество самосева было больше, чем в со-
сняках с участием 1–2 единиц дуба. Но это может 
быть связано с недостаточным количеством желу-
дей в сосняках.
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В связи с вышеизложенным очень актуальными 
и своевременными являются исследования про-
цессов естественного семенного возобновления 
дуба в разных лесорастительных условиях и влия-
ния на эти процессы различных факторов.

Целью данной работы является изучение есте-
ственного семенного возобновления дуба череш-
чатого (Quercus robur L.) в древостоях Ульяновской 
области в разных типах леса, с различной полнотой 
и долей участия дуба в составе насаждения. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА

Изучение влияния некоторых таксационных 
характеристик (тип леса, состав и полнота дре-
востоя) на естественное семенное возобновле-
ние дуба проводили в насаждениях Славкинско-
го участкового лесничества Ульяновской области 
в трех типах леса: дубняках мелкотравных (МТР), 
злаково-мелкотравных (ЗМТР) и снытьево-ясмен-
никовых (СНЯС). По классификации В.В. Благо-
вещенского (2005) все изученные типы дубняков 
относятся к ассоциации дубовые леса травяные 
(Querceta herbosa).

Мелкотравные дубняки расположены на серых 
лесных суглинистых почвах.  Древостой в основ-
ном дубовый, невысокого бонитета (III, IV, V).  
К дубу могут примешиваться клен платановидный 
(Acer platanoides L.) и липа мелколистная (Tilia cor-
data L.). Подлесок обычно средней густоты и со-
стоит из бересклета бородавчатого (Euonymus ver-
rucosa Scop.), рябины обыкновенной (Sorbus aucu-
paria L.) и вишни степной (Cerasus fruticose (Pall.) 
Woronow). В травяном ярусе встречаются звезд-
чатка злаковидная (Stellaria graminea L.), верони- 
ка дубравная (Veronica chamaedrys L.), будра плю-
щевидная (Glechoma hederacea L.), мятлик дубрав-
ный (Poa nemoralis L.), фиалка трехцветная (Viola 
tricolor L.) и др.  

Злаково-мелкотравные дубняки чаще всего рас-
положены на серых лесных супесчаных почвах. На-
саждения представлены в основном порослевым 
дубом низкого бонитета с полнотой 0.5–0.6. Под-
лесок состоит из бересклета бородавчатого, лещи-
ны обыкновенной (Corylus avellana L.), ракитни-
ка русского (Cytisus ruthenicus Fisch. ex Woloszcz.).  
В травяном покрове преобладают злаки.

Снытьево-ясменниковые дубняки занимают 
темно-серые лесные, легкосуглинистые или тяже-
лосупесчаные почвы и характеризуются просто-
той структуры фитоценоза. В составе древостоя 
наряду с низкоствольным дубом встречается оси-
на (Populus tremula L.) и единично сосна обыкно-
венная (Pinus sylvestris L.). Порослевые древостои 
дуба III –IV классов бонитета с полнотой 0.7. Ярус 
подлеска четко не выражен, единично встреча-
ются бересклет бородавчатый, крушина ломкая 

(Frangula alnus Mill.), лещина обыкновенная, ря-
бина обыкновенная. В напочвенном покрове пре- 
обладает сныть обыкновенная (Aegopodium podagrar-
ia L.) и ясменник пахучий (Asperula odorata L.).

Таксационная характеристика этих насаждений 
представлена в табл. 1. 

В каждом типе дубняков (МТР, ЗМТР, СНЯС) 
для каждого состава (10Д, 9ДН) и полноты древо-
стоя (0.4, 0.5, 0.6) закладывали по 6 пробных пло-
щадей размером 20 х 20 м, на которых проводили 
учет естественного возобновления дуба в возрасте 
до 3 лет. Всего было заложено 108 проб. На этих 
же пробных площадях проводили учет поражен-
ных мучнистой росой (Microsphaera alphitoides Gr.) 
дубков, т.е. подсчитывали количество пораженных 
экземпляров от общего числа самосева.  Результа-
ты учета обрабатывали с использованием компью-
терной программы Excel. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Учет естественного возобновления дуба, в за-
висимости от некоторых таксационных характе-
ристик материнского древостоя, проводили в сен-
тябре 2022 г. В табл. 2 представлены данные по 
количеству учтенного естественного семенного 
возобновления дуба в древостоях IV класса бони-
тета и VIII класса возраста.

Анализ данных табл. 2 показывает, что в обсле-
дованных дубовых древостоях наибольшее коли-
чество самосева дуба отмечено в дубняках снытье-
во-ясменниковых (392 шт./га), наименьшее – в 
дубняках злаково-мелкотравных (229 шт./га). Это 
согласуется с результатами исследований В.В. Бла-
говещенского (2005), в которых отмечается, что в 
дубняках и липняках со снытью и осокой воло-
систой (Carex pilosa Scop.), где разрежен травяной 
покров, создаются более благоприятные условия 
для естественного возобновления дуба. В среднем 
по всем типам дубняков наибольшее количество 
естественного возобновления дуба наблюдается в 
древостоях с полнотой 0.6 (346 шт./га), наимень-
шее – в древостоях с полнотой 0.4 (271 шт./га). 
Одной из причин отсутствия семенного подроста 
дуба в Казанских нагорных дубравах еще А.А. Хи-
трово (1909) считал чрезвычайную густоту второ-
го древесного яруса и подлеска. Что касается со-
става древостоя, то в основном во всех типах леса 
наибольшее количество самосева наблюдается  
в древостоях с участием дуба в составе не менее 
10 единиц. На важнейшую роль исходного со-
става древостоя и типа леса в появлении и судь-
бе естественного возобновления леса указывают  
Б.А. Монгуш и др. (2018).

Помимо естественного возобновления дуба, на 
пробных площадях присутствовал самосев и других 
лиственных пород, некоторые породы значительно 
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Таблица 1. Таксационная характеристика дубовых насаждений IV класса бонитета

№ кв. № 
выд. Площ., га Сос-тав Воз-

раст Нср. Dср. Тип леса Полнота Запас, 
м3 /га

2 31 5.4 10ДН 80 15 28 МТР 0.5 100

3 20 4.5 10ДН 85 17 24 МТР 0.6 150

5 8 13.1 10ДН 80 15 24 МТР 0.4 70

Итого 23.0

8 1 18.3 9ДН
1С

85
80

18
21

28
24 МТР 0.6 120

10

77 13 27.0 9ДН
1Ос

80
70

16
19

20
20 МТР 0.5 90

10

5 28 7.7 9ДН
1Кл

90
40

16
12

24
18 МТР 0.4 70

10

Итого 53.0

92 24 3.2 10ДН 85 16 18 ЗМТР 0.4 80

93 9 6.1 10ДН 85 18 22 ЗМТР 0.5 110

90 23 5.2 10ДН 80 16 20 ЗМТР 0.6 110

Итого 14.5

78 2 26.9 9ДН
1Ос

85
70

18
20

20
22 ЗМТР 0.4 100

10

90 26 2.2 9ДН
1Б

75
65

15
18

18
22 ЗМТР 0.5 40

10

93 19 5.7 9ДН
1Б

85
70

16
19

20
22 ЗМТР 0.6 100

10

Итого 34.8

35 11 4.2 10ДН 85 18 22 СНЯС 0.4 130

76 9 5.1 10ДН 80 18 20 СНЯС 0.5 120

65 11 6.0 10ДН 85 18 22 СНЯС 0.6 120

Итого 15.3

39 12 4.4 9ДН
1Ос

80
60

16
16

20
18 СНЯС 0.4 110

10

36 24 5.0 9ДН
1Б

80
75

18
21

20
22 СНЯС 0.5 130

20

36 26 3.6 9ДН
1Б

80
75

18
21

20
22 СНЯС 0.6 130

10

Итого 13.0
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превосходили по количеству самосев дуба. Этот 
самосев в процессе исследований не учитывали. 
По данным П.А. Чеботарева и др. (2019), обилие 
подроста сопутствующих дубу пород превосходит 
самосев дуба в спелых насаждениях в 572 раза, а в 
перестойных – в 197 раз.

Влияние типа леса и полноты древостоя на ко-
личество самосева дуба подтверждают также и ре-
зультаты проведенного двухфакторного дисперси-
онного анализа без повторений (табл. 3). 

Результаты дисперсионного анализа дают осно-
вание говорить о том, что тип леса (15.2 > 3.3) и 
полнота древостоя (7.4 > 4.1) влияют на количество 
самосева дуба.

В табл. 4 представлены результаты учета пора-
женного мучнистой росой естественного возоб-
новления дуба.

Анализ данных табл. 4 указывает на то, что 
наибольшая относительная зараженность само-
сева дуба мучнистой росой отмечена в дубняке  

Таблица 2. Количество естественного семенного возобновления дуба черешчатого

Тип  
леса Состав

К-во самосева (шт.) при полноте Х + Sx Среднее, шт.

0.4 0.5 0.6
на 

пробе на гана 
пробе на га на пробе на га на 

пробе на га

МТР 10ДН 10 + 0.7 250 12 + 0.9 300 14 + 1.0 350 12 300

МТР 9ДН 11 + 1.1 275 10 + 0.9 250 15 + 1.2 375 12 300

Среднее 10 262 11 275 15 362 12 300

ЗМТР 10ДН 6 + 0.9 150 10 + 0.8 250 12 + 1.1 300 9 233

ЗМТР 9ДН 8 + 1.1 200 9 + 0.8 225 10 + 0.9 250 9 225

Среднее 7 175 9 237 11 275 9 229

СНЯС 10ДН 16 + 1.2 400 17 + 1.2 425 18 + 1.4 450 17 425

СНЯС 9ДН 14 + 1.3 350 15 + 0.9 375 14 + 1.1 350 14 358

Среднее 15 375 16 400 16 400 16 392

Среднее 10ДН 11 267 13 325 15 367 13 320

Среднее 9ДН 11 275 11 283 13 325 12 294

Среднее 11 271 12 304 14 346 12 307

Таблица 3. Двухфакторный дисперсионный анализ зависимости количества самосева дуба от типа леса и пол-
ноты древостоя

Источник вариации SS df MS F P-значение F- критическое

Строки 138.3 5 27.6 15.2 0.0002 3.3

Столбцы 27.1 2 13.6 7.4 0.0104 4.1

Погрешность 18.2 10 1.8

Итого 183.6 17        
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МТР (64%), наименьшая – в дубняке СНЯС (56%). 
Относительная зараженность дубков болезнью  
в древостоях с долей участия дуба в 10 единиц 
выше (63%), чем в древостоях с участием дуба  
в 9 единиц (56%). Суммарная, по всем типам леса, 
относительная зараженность самосева в древосто-
ях с полнотой 0.6 и с участием дуба в 10 единиц 
составила 70%, с участием дуба в 9 единиц – 57%;  
в древостоях с полнотой 0.4 соответственно 50%  
и 52%. То есть по мере увеличения полноты древо-
стоя зараженность самосева повышается.

Проведенный двухфакторный дисперсионный 
анализ без повторений (табл. 5) подтверждает за-
висимость зараженности самосева дуба мучнистой 
росой от типа леса (5.953488>3.325835) и полноты 
древостоя (12.90698>4.102821).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Наибольшее количество самосева дуба отмече-
но в дубняках снытьево-ясменниковых (392 шт./га),  
наименьшее – в дубняках злаково-мелкотравных 
(229 шт./га).

2. По всем типам дубняков наибольшее количе-
ство естественного возобновления дуба наблюда-
ется в древостоях с полнотой 0.6, наименьшее – в 
древостоях с полнотой 0.4.

3. Во всех типах леса в основном наибольшее 
количество самосева наблюдается в древостоях с 
участием дуба в составе не менее 10 единиц.

4. Наибольшая относительная зараженность са-
мосева дуба мучнистой росой отмечена в дубняке 
МТР (64%), наименьшая – в дубняке СНЯС (56%).

5. Относительная зараженность дубков болез-
нью в древостоях с долей участия дуба в 10 единиц 

Таблица 4. Зараженность самосева дуба мучнистой росой

Тип леса Состав

К-во пораженного самосева (шт.) при полноте Х + Sx
Среднее 

0.4 0.5 0.6

на 
пробе

на
га

на 
пробе

на
га

на 
пробе

на
га

на 
пробе

на
га %

МТР 10ДН 6 + 0.8 150 8 + 1.1 200 11 + 1.2 275 8 208 69

МТР 9ДН 5 + 0.9 125 7 + 0.8 175 9 + 1.0 225 7 175 58

Сред. 5 137 8 188 10 250 8 192 64

ЗМТР 10ДН 3 + 0.9 75 7 + 0.9 175 9 + 0.8 225 6 158 68

ЗМТР 9ДН 4 + 0.7 100 4 + 0.6 100 6 + 0.7 150 5 117 52

Сред. 3 87 6 137 8 187 6 137 60

СНЯС 10ДН 7 + 0.8 175 10 + 1.0 250 11 + 1.0 275 9 233 55

СНЯС 9ДН 8 + 0.9 200 9 + 0.8 225 8 + 0.8 200 8 208 58

Среднее 10ДН 5 133 8 208 10 258 9 200 62

Среднее 9ДН 6 142 7 167 8 192 7 167 57

Таблица 5. Двухфакторный дисперсионный анализ зависимости зараженности самосева дуба от типа леса и 
полноты древостоя

Источник вариации SS df MS F P-значение F- критическое

Строки 42.66667 5 8.533333 5.953488 0.008295 3.325835

Столбцы 37 2 18.5 12.90698 0.001697 4.102821

Погрешность 14.33333 10 1.433333

Итого 94 17        



	 ЕСТЕСТВЕННОЕ СЕМЕННОЕ ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ДУБА ЧЕРЕШЧАТОГО � 497

ЛЕСОВЕДЕНИЕ № 5 2024

выше (62%), чем в древостоях с участием дуба в 9 
единиц (56%).

6. С увеличением полноты насаждений растет 
зараженность дубков мучнистой росой.
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Natural Seed Regeneration of Pedunculate Oak Forests in Ulyanovsk Region  
in Stands of Various Forest Types, Density and Composition
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One of the most important factors for the sustainability and stability of forests is the presence of natural 
regeneration in them. In oak forests, the lack of natural seed regeneration of the native species is one of 
the main reasons for the catastrophic reduction in the area of such forests. Therefore, it is very relevant 
and timely to study the processes of natural oak regeneration in various forest growing conditions and 
the influence of various environmental factors on them. The study of the natural seed renewal of oak 
in stands of different forest types, density and compositions in the Ulyanovsk region was conducted for 
the first time. The purpose of this work is to study the natural seed renewal of pedunculate oak in the 
forest stands of the Ulyanovsk region in different types of forest, with different density and proportion 
of oak participation in the composition of the stand. The article presents the results of studying the 
natural seed renewal of the pedunculate oak in the oak forests of the Ulyanovsk region, depending on 
some inventory factors.

Keywords: forest type, density, species composition of forest stands, inventory characteristics, pedunculate oak.
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